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IB 학습자상
모든 IB 프로그램의 목표는 인류의 공통 과제에 관심을 두고 세계를 함께 지켜나갈 책임을 다하는 청소년들이 
국제적 소양을 갖춘 인재로 성장하여, 더 평화롭고 보다 나은 세상을 만들어나갈 수 있도록 돕는 것입니다.
IB 학습자로서 우리는 다음 역량을 추구합니다.

탐구하는 사람
우리는 호기심을 키워 탐구하고 연구하는 능력을 향상시킵니다. 우리는 
독립적으로 또 다른 사람과 함께 배우는 법을 압니다. 우리는 열정을 가지고 
배움에 임하며, 학습에 대한 열의를 늘 잃지 않습니다.

지식이 풍부한 사람
우리는 개념적 이해를 통한 성장을 지향하며, 다양한 학문의 지식을 
탐구합니다. 우리는 지역적이고 세계적으로 중요한 사안들과 의견에 관심을 
기울입니다.

사고하는 사람
우리는 비판적이고 창의적인 사고력으로 복잡한 문제를 분석하며 책임 
있게 행동합니다. 우리는 합리적이고 윤리적인 의사결정을 주도합니다.

소통하는 사람
우리는 하나 이상의 언어와 다양한 방법으로 창의적이고 자신 있게 
우리 자신을 표현합니다. 우리는 다른 개인과 집단의 의견을 경청하며 
효과적으로 협력합니다.

원칙을 지키는 사람
우리는 공정성과 정의감을 바탕으로 인간의 존엄성 및 권리를 존중하며, 
성실하고 정직하게 행동합니다. 우리는 우리 자신의 행동과 그 결과에 따른 
책임을 집니다.

열린 마음을 지닌 사람
우리는 비판적인 사고를 통해 우리 고유의 문화와 역사를 바라보고 타인의 
가치관과 전통을 수용합니다. 우리는 다양한 관점을 추구하고 평가하며, 
경험을 통해 성장합니다.

배려하는 사람
우리는 서로 공감하고 격려하며 존중합니다. 우리는 봉사 정신을 갖고, 
타인의 삶과 지역 사회에 긍정적인 변화를 도모합니다.

도전하는 사람
우리는 철저하게 계획하고 의사결정을 내려 불확실성에 도전하며, 
독립적으로 또 협력을 통해 새로운 아이디어와 혁신적인 전략을 
모색합니다. 우리는 도전과 변화에 맞서 굴복하지 않고 슬기롭게 대처해 
나갑니다.

균형 잡힌 사람
우리는 자신과 타인의 행복을 위해 삶의 지적, 신체적, 정서적 균형을 
이루는 것이 중요하다는 것을 알고 있습니다. 우리는 타인뿐 아니라 우리가 
살아가는 세상과도 상호 의존함을 인지하고 있습니다.

성찰하는 사람
우리는 세상과 자기 생각 및 경험에 대해 깊게 생각합니다. 우리는 개인의 
학습과 성장에 도움이 되도록 우리 자신의 강점과 약점을 이해하려고 
노력합니다.

IB 학습자상은 IB 월드 스쿨이 중요시하는 열 가지 자질을 나타냅니다. 우리는 이러한 자질들이 개인과 단체가 지역과 국가를 넘어 글로벌 커뮤니티에서 
책임감 있는 구성원으로 자라는 데 도움을 준다고 믿습니다.

국제 바칼로레아(IB)의 교육목표
IB 의 목표는 서로 다른 문화를 이해하고 존중하며, 더 나은 평화로운 세상을 실현하는데 기여할 수 있는, 

지식이 풍부하고 탐구심과 배려심이 많은 청소년을 기르는 것입니다. 

이를 위해 본 기관은 학교, 정부 및 국제기구와 협력하여 국제적 수준의 교육과 엄격한 평가 시스템을 갖춘 
도전적인 교육 프로그램을 개발하고 있습니다. 

IB 프로그램은 전 세계 학생들이 적극적이고 공감할 줄 알며, 서로 다름을 이해하고 존중하는 평생 
학습자가 될 것을 장려합니다.
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국제 바칼로레아(IB) 프로그램은 다양한 교육적 배경과 전통을 아우르며, 150개가 넘는 국가와 
지역에서 시행되고 있습니다. IB 평가 철학과 방법이 익숙한 사람도 있는 반면, 어떤 이들에게는 이 체계가 
복잡하고 낯설게 느껴질 수도 있습니다.

IB는 단순히 측정하기 쉬운 것을 평가하기보다, 진정으로 중요한 것을 평가하겠다는 원칙에 따라 
도전적인 과제를 수행하고 있습니다. IB의 초대 사무총장인 알렉 피터슨(Alec Peterson)은 이러한 교육 
생태계의 도전 과제는 균형을 이루어야 한다고 설명했습니다.

필요한 것은 가능한 한 타당한 평가 과정이다. 즉, 학생이 삶의 다음 단계에서 의미를 갖는 방식으로 

학생의 전반적인 역량과 잠재력, 그리고 인성을 진정으로 평가하면서도, 동시에 학생, 학부모, 교사 

및 진학 기관 모두 평가가 공정하게 이루어졌다고 확신할 수 있을 만큼 충분히 신뢰할 수 있는 평가가 

필요하다. 그러나 이러한 평가 과정이 역류 효과로 인해 좋은 교수법을 왜곡하거나, 너무 느리거나, 

부족한 교육 자원을 지나치게 소모해서는 안 된다.

(Peterson, 1971, pp. 27–55)

본 간행물은 IB가 프로그램 전반에서 평가가 의미 있고 공정하며 학생들에게 실질적으로 도움이 될 수 
있도록 하기 위해 사용하는 원칙들을 알기 쉽게 설명하는 것을 목표로 합니다. 이는 학습 및 교수 과정을 
반영하고, 실제 학습 맥락과 밀접하게 연결된 방식으로 이루어집니다.

IB에서 평가는 [그림 1]과 같이 크게 2가지 유형으로 구분됩니다.

[그림 1] 총괄 평가 및 형성 평가

총괄 평가: 기준표 및/또는 점수 구간표
형성 평가: 학생의 발전과 학습 진행을 체계적으로 지원하는 루브릭

총괄 평가: 포트폴리오, 시험, 과제물(보통 개별적)
형성 평가: 관찰, 종료 티켓, 짝과의 공유 활동, 자기 평가(보통 협력적)

총괄 평가: 학습의 마무리 단계
형성 평가: 학습 과정 전반에 걸쳐

총괄 평가: 결과물
형성 평가: 과정

 총괄 평가: 숙달 정도를 입증하거나 학생 능력을 측정하기 위함
형성 평가: (학급 차원 또는 개별적으로) 개발이 필요한 영역 또는  
중점을 두어야 할 영역을 파악하기 위함

평가 도구

근거 
제시 방법

평가 시기

결과

목적

소개

소개 및 개요
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이 두 평가의 각각의 역할을 이해하는 것은 IB 공동체에게 매우 중요합니다.

평가 결과는 학생의 향후 진학 또는 진로에 영향을 미치며, 그들의 삶에 중대한 영향을 끼칩니다. 
평가는 긍정적인 결과와 부정적인 결과 모두를 초래할 수 있는 도구입니다. 교사, 학부모, 법적 보호자, 
또는 학생으로서 평가의 강점과 약점, 그리고 그 배경을 이해하는 것은 매우 중요합니다. 본 간행물은 
다음과 같이 자주 제기되는 질문과 우려 사항을 다룹니다.

• “IB가 그렇게 하는 이유는 무엇입니까?” – IB 평가 수행 이면의 원칙 이해하기

•  “불공평해요. 저는 더 높은 성적을 받았어야 해요.” – 평가 결정의 공정성과 그 영향 설명하기

• “그렇게 생각해 본 적이 없습니다” – 평가 과정 분석하기

•  “더 나은 교수를 위해서만 평가를 활용하고 싶습니다” – 형성 및 총괄 평가 모두에서 양질의 평가의 
중요성 강조하기

과학 기술은 끊임없이 변화하고 있으며, IB 평가는 이러한 변화를 적극적으로 수용함으로써 학생의 
참여, 교육, 학습 방식이 진정성 있게 반영되도록 유지하는 것이 매우 중요합니다. 본 문서의 제목인  
‘디지털 시대에서의 양질의 평가’라는 문구에서도 나타나듯이 IB는 평가가 적합성을 유지하려면 학생이 
익숙하고 편안한 방식으로 평가가 진행되어야 함을 인식하고 있습니다. 더욱 중요한 점은, 이러한 디지털 
전환의 과정에서도 IB는 IB의 근간이 되는 기본 원칙에 충실해야 함을 인식하고 있다는 것입니다. 즉, 과학 
기술은 학습과 평가를 지원함으로써 보다 타당한 평가를 가능하게 하는 수단으로 활용됩니다. ‘디지털 
시대에서의 양질의 평가’라는 문구는 변화하는 교육 환경에 대한 IB의 적극적이고 신속한 대응과 함께 
평가의 근본적인 원칙에 대한 확고한 헌신을 강조합니다.

본 간행물은 IB의 초등교육 프로그램(PYP), 중등교육 프로그램(MYP), 디플로마 프로그램(DP), 그리고 
직업연계 프로그램(CP)을 포함한 모든 IB 프로그램에 적용되는 평가 원칙을 상세히 설명합니다. 이러한 
원칙은 모든 유형의 IB 평가를 포괄하며, 평가가 현재와 같은 방식으로 설계된 이유를 설명합니다. 일부 
섹션은 IB에 제출되어 외부 채점을 받는 평가를 포함하여 총괄 평가에 특히 초점을 두고 있지만, 이 
문서에서 제시하는 통찰은 프로그램 전반의 모든 교육 실천을 향상시키는 데 목적이 있습니다. 외부 총괄 
평가가 시행되지 않는 경우라도, 효과적이고 공정한 평가의 요소를 이해하는 것은 수업의 질을 높이고 
학생들이 향후 평가에 더 잘 대비하는 데 도움이 됩니다. 또한 본 간행물은 교사, 교장단, 채점관, 대학교 
및 대학 입학 사정관을 포함한 IB 공동체 전체를 위해 평가 원칙을 쉽게 풀어 설명하는 것을 목표로 
합니다. 이는 IB와 그 평가 방식에는 익숙하지만 평가의 기저 이론을 깊이 있게 다뤄본 경험이 없는 이들을 
위해 작성되었습니다. 이 자료를 통해 IB 평가 원칙이 학생들에게 세계적 수준의 경험을 제공하고, IB의 더 
넓은 교육적 의도를 어떻게 뒷받침하는지 이해하는 데 도움이 되기를 바랍니다.

용어
IB 평가에서는 교사와 학생에게 다소 생소할 수 있는 다양한 용어가 사용됩니다. IB의 모든 간행물은 

혼동을 최소화하면서도 정확성을 유지하기 위해 세심한 노력을 기울이고 있습니다.

이러한 노력의 일환으로 본 문서의 각 섹션에서는 약어가 처음 등장할 때마다 풀어서 씀으로써 
명확한 의미 전달을 도모하고 있습니다. 마찬가지로 중요한 용어를 처음 사용할 때는 용어에 대한 설명을 
제시하거나 링크를 통해 제공합니다.

또한 본 간행물에는 평가 관련 용어 전체를 수록한 용어 해설이 포함되어 있습니다. 일반적인 평가 
용어 외에 과목별 용어에 관한 설명은 각 IB 교과 가이드에서 확인할 수 있습니다.
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이 자료는 IB가 교육에 대한 접근 방법을 설명하기 위해 간행한 여러 자료 중 하나입니다. 이러한 주요 
자료들 간의 상호 관계를 이해하는 것은 종종 혼란스러울 수 있습니다. <표 1>과 <표 2>에는 주요 자료의 
요약과 각 자료의 목적 및 역할에 대한 설명을 제공합니다.

<표 1> 모든 프로그램에 공통으로 활용되는 주요 IB 간행물

주요 IB 간행물 — 프로그램 공통

「평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가」 이 간행물은 IB가 평가에 대해 전반적으로 취하는 

접근 방법과 이를 실제로 어떻게 적용하는지를 

설명합니다. IB 교육에서의 총괄 평가(공식 시험) 

요소에 중점을 둡니다.

「IB 교육이란 무엇인가?」 이 간행물은 IB 교육의 핵심을 명확히 전달하기 위해 

작성되었으며, 모든 IB 프로그램의 토대를 이루는 

교육적 이상을 설명합니다. 또한 IB의 교육철학을 

설명함으로써, IB를 도입하는 학교나 오랜 기간 IB 

월드 스쿨로서 IB 프로그램을 시행해온 학교 모두에게 

실질적인 지원을 제공합니다.

「프로그램 기준 및 운영방침」 이 간행물은 학교와 IB가 네 가지 IB 프로그램 운영 

성과를 평가하기 위한 일련의 기준을 제시합니다.  

이 문서에는 프로그램 기준(모든 IB 프로그램을 

시행하기 위해 학교가 충족해야 하는 일반 요건), 

운영방침(모든 프로그램에 공통으로 적용되는 기준의 

구체적 정의) 및 요구 사항(각 프로그램별 세부 요건)이 

포함되어 있습니다.

<표 2> 프로그램별 주요 IB 간행물

주요 IB 간행물—프로그램별

「초등교육 프로그램: 원리부터 실천까지」

「중등교육 프로그램: 원리부터 실천까지」

「디플로마 프로그램: 원리부터 실천까지」

“Career-related Programme: From principles into 

practice”(영문 제공)

이러한 간행물은 특정 IB 프로그램의 맥락에서 학습 

및 교수에 중점을 두고 있습니다. 또한 각 프로그램의 

요구 사항을 설명합니다.

추가 자료

소개 및 개요
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주요 IB 간행물—프로그램별

교과 가이드(MYP 및 DP에만 해당) 교과 가이드는 특정 과목, 과정 또는 학문(예: 지리, 

시각 예술)에 대한 상세한 정보를 제공하며, 해당 

과목의 목적, 목표, 교수요목, 내부 평가(IA) 기준 등을 

제시합니다. 또한 일반적으로 학습 및 교수에 대한 

과목별 추가 지침도 함께 제공합니다.

과목 연계성(PYP에만 해당) 과목 연계성은 학교가 자체 범위 및 학습 순서를 

설계하는 데 활용할 수 있도록 마련된 예시 

자료입니다. 필요에 따라 지역 공동체의 맥락과 요구 

사항에 맞게 조정하여 사용할 수 있고, 또한 각 과목 

및 구성요소에 대한 개념적 이해와 개념 예시를 

제공합니다.

함께 수록된 과목 개요는 교과군 맥락에서 PYP 필수 

요소를 명확히 드러내며, 초학문적 프로그램에서 

교과군의 역할을 구체적으로 설명합니다.

“Middle Years Programme Assessment 

procedures”(영문 제공)

「디플로마 프로그램의 평가 절차」

“Career-related Programme Assessment 

procedures”(영문 제공)

이러한 간행물은 특정 IB 프로그램 평가를 시행할 

때 반드시 준수해야 하는 규칙, 규정, 세부 절차를 

설명합니다. 또한 IB 월드 스쿨이 따라야 하는 규칙의 

근간이 되는 일반 규정도 포함하고 있습니다.

「시험 준비 정책」(MYP, DP, CP에만 해당) 이 간행물은 시험 준비에 관한 IB의 정책을 설명하며, 

학교 내 IB 기밀 자료의 안전한 보관 및 시험 일정 

변경이 포함됩니다.

「IB 시험 시행 지침서」(DP에만 해당하며, CP는 DP 

버전을 사용) 및 “The conduct of IB Middle Years 

Programme on-screen examinations”(MYP, 영문 

제공)

이 간행물은 코디네이터와 감독관에게 프로그램의 

시험 운영 및 시행과 관련된 규정을 안내합니다. 모든 

고사장에는 반드시 본 지침서의 사본이 비치되어야 

합니다.

이러한 포괄적인 간행물 외에도 IB는 교사, 코디네이터 및 기타 이해관계자를 위해 보다 구체적인 
지침이 담긴 자료를 제공합니다. 이 자료들은 IB 웹 사이트 및 프로그램 자료실에서 확인할 수 있습니다.

https://www.ibo.org/
https://resources.ibo.org/home?lang=en
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「평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가」에서 다루는 주제의 범위는 매우 넓습니다. 본 간행물은 

독자의 관심과 필요에 따라 다양한 방식으로 읽고 활용할 수 있도록 설계되었습니다. 이 섹션의 주제 질문은  

각 독자가 자신에게 가장 중요한 측면을 파악하기 위한 출발점이 될 수 있습니다.

주제 질문
「평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가」는 IB의 평가 접근 방법에 대한 포괄적인 개요를 

제공하는 것을 목적으로 합니다. 그러나 많은 독자들은 평가 과정의 특정 측면에 대해 보다 구체적인 
정보를 찾고자 할 것입니다. 이를 위해 주제 질문 뒤에는 독자가 궁금해할 만한 특정 주제에 초점을 둔 
섹션 목록이 제시되어 있습니다. 이 목록은 참고용으로만 제공되며, 각 섹션을 읽어야 할 권장 순서를 
의미하지는 않습니다.

본 간행물 마지막에 수록된 용어 해설을 활용하여 관심 있는 용어를 찾아볼 수도 있습니다. 또한 PDF 
버전의 ‘찾기’ 기능을 사용하면 용어 해설 속의 관심 용어를 보다 쉽게 찾아볼 수 있습니다.

‘평가에 대한 IB의 접근 방법은 무엇인가?’

IB 평가의 이론적 기반에 관심이 있는 대학 입학 사정관, 교사, 이해관계자들을 위해 IB가 ‘좋은’ 평가를 
어떻게 정의하는지, 평가 절차 수립 시 어떤 요인들이 의사 결정에 영향을 미치는지, 그리고 평가 과정에서 
상충하는 요구를 어떻게 조율하는지에 관한 정보를 제공합니다.

자주 제기되는 질문은 다음과 같습니다.

• IB 평가란 무엇입니까? IB 평가를 특별하게 만드는 요소는 무엇입니까?

• 인공지능(AI)은 평가를 어떻게 변화시키고 있습니까?

이러한 질문들과 특히 관련이 있는 섹션은 다음과 같습니다.

소개 및 개요

• ‘좋은’ 평가

• 좋은 평가는 교육과정의 목표를 달성하는 데 도움을 준다

• 좋은 예측 가능성

• 좋은 평가는 다양한 평가 과제를 활용한다

• 교실 기반 평가 및 내부 평가의 역할

• 협력 작업 및 개별 점수

• 좋은 평가는 학생의 다양한 역량과 고차원적 사고 기능을 고려한다

본 자료 활용하기

소개 및 개요
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• 고차원적 사고 기능

• IB 학습자상 및 기능 개발

• 국제적 소양과 문화 간의 이해

• 좋은 디지털 평가는 어떤 모습인가?

섹션 A: 평가 원칙

• 교육에서의 평가

• 평가 정의하기

• 평가 접근 방법

• 역류 효과 및 학습

• 타당성

• 타당성 정의하기

• 타당성 주장 만들기

• 타당성 유지하기

• 타당성 사슬의 요소

• 타당성의 여러 측면 간의 균형 맞추기

• 신뢰성

• 일관된 결과와 ‘올바른’ 결과

• 구성개념 적합성 및 진위성

• 관리 가능성

• 공정성과 편향

• 비교 가능성

• 타당성에 대한 IB의 접근 방법

• 디지털 평가가 타당성에 미치는 이점

• 기준

• 기준의 세 가지 측면

• 상대 평가 및 절대 평가

• 상대 평가

• 절대 평가

• 성취 기준 평가



본 자료 활용하기
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• 기준 유지하기

• 총괄 평가에서 학생의 성취 설명하기

• 성적의 영향

• 전문적 판단의 중요성

• IB 평가 채점하기

• 채점 정의하기

• 채점 방법

• 형성 평가 채점하기

섹션 B: IB 평가 수행

• 학생 성취도 보고하기

• IB 성적의 의미

• 점수와 성적의 차이점

• 성공적인 시험 기수

• 성적과 성취도

• 학문적 진실성 정의하기

• 모든 학생을 위한 공정성

인쇄 가능한 자료

• ‘IB의 평가 원칙’(PDF)

“저는 PYP 교사라서 평가를 수행하지 않습니다. 이 간행물이 저에게 어떤 도움이 되나요?”

학교 기반의 총괄 평가 및 형성 평가 기회에 대해 이해하고자 하는 PYP 교사를 위해 작성되었습니다.

PYP에는 IB에 제출하는 평가는 없지만, 학교 기반의 총괄 평가와 형성 평가가 있으며, 이 간행물은 
이러한 영역에서의 모범 사례를 제시합니다. 학문적 진실성과 윤리적 사고방식 함양에 관한 정책 역시 
유아·유치부 단계부터 학생의 발달 단계에 맞는 방식으로 다루어야 할 중요한 주제입니다.

이러한 질문들과 특히 관련이 있는 섹션은 다음과 같습니다.

섹션 A: 평가 원칙

• 평가 접근 방법

• 형성 평가 채점하기

• 윤리적 사고방식 기르기

• 평가에서 인공지능의 윤리적 사용

https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_checklist_ko.pdf
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섹션 B: IB 평가 수행

• 학문적 진실성 정의하기

• 모든 학생을 위한 공정성

섹션 C: IB 프로그램별 과정

• 모든 프로그램의 공통 요소

• 초등교육 프로그램

“저는 MYP 교사이며, 이미 디지털 방식으로 평가하고 있습니다. 이 간행물이 저에게 어떤 
도움이 되나요?”

본 간행물은 디플로마 프로그램 및 직업연계 프로그램(DP/CP)에서 디지털 평가 전환을 다루는 요소가 
있지만, MYP 컴퓨터 기반 평가의 실제 가치를 뒷받침하는 내용도 포함하고 있습니다. 따라서 이 간행물은 
MYP에도 그대로 적용됩니다. 다음의 주제 질문을 참고하십시오. “저는 IB 제출형 평가의 채점 방식과 성적 
부여 방식에 관심이 있는 MYP, DP 또는 CP 교사입니다. 학교는 어떤 피드백을 받을 수 있나요?”

“디지털 평가로 인해 DP/CP 평가는 어떻게 달라지나요?”

IB 평가에 익숙하며 IB가 디지털 평가로의 전환을 어떻게 관리하고 있는지에 관심이 있는 교사를 위해 
작성되었습니다.

자주 제기되는 질문은 다음과 같습니다.

• 디지털 평가란 무엇입니까?

• 평가 과제는 컴퓨터 기기로 채점됩니까?

• 디지털 평가가 더 나은 이유는 무엇입니까?

• 동일한 기준이 적용됩니까?

이러한 질문들과 특히 관련이 있는 섹션은 다음과 같습니다.

소개 및 개요

• ‘좋은’ 평가

• IB 평가에서 테크놀로지의 역할

• 좋은 디지털 평가는 어떤 모습인가?

• 디지털 평가와 관련된 위험 요소

섹션 B: IB 평가 수행

• 모든 학생을 위한 공정성

• 평가 주기

• 디지털 평가가 평가 주기에 미치는 영향



본 자료 활용하기
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“저는 IB 제출형 평가의 채점 방식과 성적 부여 방식에 관심이 있는 MYP, DP 또는 CP 
교사입니다. 학교는 어떤 피드백을 받을 수 있나요?”

학생들의 평가 과제가 IB에 채점을 위해 제출된 이후 어떤 과정을 거쳐 성적이 산출되는지 알고자 하는 
교사를 위해 작성되었습니다. 또한 IB가 평가 과정에 교사의 평가를 포함하면서도, 왜 교사의 판단을 항상 
그대로 수용하지는 않는지에 대한 이유를 이해하고자 하는 교사에게도 적합합니다.

자주 제기되는 질문은 다음과 같습니다.

• 이번 연도에 성적 급간이 달라진 이유는 무엇입니까?

• 다른 채점관을 선택할 수 없는 이유는 무엇입니까?

• 누가 답안지를 채점합니까?

• 채점관은 어떻게 검증됩니까?

• 어떻게 이의를 제기할 수 있습니까?

• 저는 학생에게 다른 점수를 부여했을 텐데, 이 결과가 어떻게 공정합니까?

•  채점 기준표에 따르면 학생의 답안은 점수를 받을 수 있는데, 이 결과가 어떻게 공정하다고 할 수 
있습니까?

• ‘점수 없는 교실’이 학생에게 최선의 방법이 아닙니까?

• 제 점수가 변경된 이유는 무엇입니까?

• 해마다 조정 인자가 변하는 이유는 무엇입니까?

이러한 질문들과 특히 관련이 있는 섹션은 다음과 같습니다.

소개 및 개요

• 교실 기반 평가 및 내부 평가의 역할

섹션 A: 평가 원칙

• 교육에서의 평가

• 평가 정의하기

• 평가 접근 방법

• 역류 효과 및 학습

• 타당성 사슬의 요소

• 성적의 영향

• IB 평가 채점하기

섹션 B: IB 평가 수행

• 학생 성취도 보고하기

• IB 성적의 의미



본 자료 활용하기
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• 점수와 성적의 차이점

• 성공적인 시험 기수

• 성적과 성취도

• 예측 성적

• 평가 과정: 역할과 책임

• 책임 채점관 및 수석 채점관

• 기타 채점관 역할

• IB 직원의 책임

• 채점관 위계 체계

• 모든 학생을 위한 공정성

• 점수와 성적

• 채점 접근 방법

• 분석적 채점 기준표

• 전체론적 기준: 점수 구간표

• 표준화

• 품질 모델

• 연습 답안지

• 채점 자격 취득용 답안지

• 실제 채점 및 시드 답안지

• 성공적인 표준화의 지표

• 허용 오차

• 채점이 어렵거나 이례적인 답안지

• 학교와의 관계

• 문제 문항 그룹

• 종합

• 조정

• 조정 및 교사에게 기대되는 사항

• 학생 과제의 선택

• 특수한 상황



본 자료 활용하기
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• 조정 인자를 산출할 수 없는 경우

• 역동적 표본 추출

• 성적 부여 및 종합

• 판단 기반 성적 급간과 보간된 성적 급간

• 성적 부여 과정에서 활용되는 근거

• 이번 연도의 학생 집단 고려하기

• 평가에 대한 피드백

• 답안지 근거 검토하기

• 결과에 대한 통계 검토하기

• 근거 간의 균형 맞추기

• 고정된 성적 급간

• 성적 급간 권장 사항 검토 및 승인

• 프로그램 수료증 부여하기

• 교사 관찰자

• 성적 부여 과정의 원칙

• 품질 평가

• 학교에 제공되는 평가 피드백

• 내부 평가 피드백 양식

섹션 C: IB 프로그램별 과정

• 모든 프로그램의 공통 요소

“IB는 시험을 어떻게 고안하고 개발하나요?”

이 섹션은 시험이 어떻게 출제되는지 이해하고자 하는 교사와 시험의 수준에 대한 우려가 있는 이들을 위해 
작성되었습니다.

자주 제기되는 질문은 다음과 같습니다.

• 누가 시험을 출제합니까?

• 출제된 시험은 어떻게 검증됩니까?

• 다른 언어로 된 시험지의 내용과 동일합니까?

• 시험은 과연 평가해야 할 것을 평가합니까?

이러한 질문들과 특히 관련이 있는 섹션은 다음과 같습니다.



본 자료 활용하기
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소개 및 개요

• ‘좋은’ 평가

• 좋은 평가는 교육과정의 목표를 달성하는 데 도움을 준다

• 좋은 예측 가능성

• 좋은 평가는 다양한 평가 과제를 활용한다

• 교실 기반 평가 및 내부 평가의 역할

섹션 A: 평가 원칙

• 교육에서의 평가

• 평가 정의하기

• 평가 접근 방법

• 역류 효과 및 학습

• 타당성

• 타당성 정의하기

섹션 B: IB 평가 수행

• 시험 출제자의 역할

• 모든 학생을 위한 공정성

• 평가 제작

• 시험 출제 과정 개요

• 내용 승인까지의 과정

• 출제 및 내용 승인

• 구성 및 교정

• 편의성 승인

• 품질 관리

• 번역

• 특수 변형 시험지

• 점수와 성적
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평가 원칙이란 IB에서 자격 요건과 평가를 설계, 수행, 채점하고 성적을 부여할 때 중요하다고 판단되는 기준을 

의미합니다. 이러한 원칙은 IB 교육에서 무엇을 중요하게 여기는지에 대한 관점을 바탕으로 수립되며, 가장 

중요한 원칙은 평가가 교육을 왜곡하지 않고 오히려 지지해야 한다는 것입니다.

평가 수행이란 IB가 이러한 원칙을 의미 있고 실질적으로 실현하는 방법을 말합니다. 평가 수행에는 ‘원칙을 

지키자’는 IB의 철학을 유지하면서도, 실제 교육 현장에서 마주하는 상충하는 요구와 현실적인 제약을 함께 

고려합니다.

다음은 IB 평가 원칙의 주요 내용을 요약한 것입니다.

총괄 평가와 형성 평가는 모두 다음을 충족해야 합니다.

•  의도한 목적에 타당해야 합니다. 이는 ‘구성개념 적합성’(올바른 대상을 평가하는 것), 신뢰성, 
공정성(편향 없음), 다른 대안과의 비교 가능성, 학생, 학교, IB의 관리 가능성 간의 상충하는 요구를 
균형 있게 고려해야 함을 의미합니다.

•  긍정적인 역류 효과를 가져와야 합니다. 즉, 평가는 양질의 학습과 교수를 촉진하는 방식으로 
설계되어야 합니다.

•  가능한 한 넓은 범위의 학생에게 적합해야 하며 학생이 자신의 성취 수준을 드러낼 수 있어야 
합니다.

• 모든 학생의 응시 기회가 보장될 수 있도록 필요한 모든 조치가 마련될 수 있게 설계되어야 합니다.

• 보다 넓은 IB 프로그램의 맥락 속에서 고려되어야 하며, 분리된 요소로 다루어져서는 안 됩니다.

• 학습의 동시성과 학생의 전반적인 학습 경험을 지원해야 합니다.

•  IB의 넓은 교육 목표를 지원하고, 탐구하는 사람, 지식이 풍부한 사람, 사고하는 사람, 소통하는 
사람, 열린 마음을 지닌 학습자를 기르는 데 기여해야 합니다.

평가 수행은 일반적으로 거시적 수준에서 설명되며 개별 과목, 학문, 프로그램의 맥락에 맞게 적절히 
실행되어야 합니다. 이는 무엇을 해야 하는지 포괄적으로 제시하지만 일상적인 절차나 프로그램 및 
과목별 시행 차이에 대해서는 구체적인 지침을 제공하지는 않습니다.

교사를 위해 인쇄 가능한 자료인 ‘IB의 평가 원칙’(PDF)을 참고하십시오.

평가 원칙 및 수행

소개 및 개요

https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_checklist_ko.pdf
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•  ‘좋은 평가’에 대한 단일한 정의는 존재하지 않습니다. 좋은 평가는 주어진 평가의 목적과 여러 우선순위에 

얼마만큼의 비중을 두는지에 따라 달라집니다.

• IB의 기본 원칙은 평가 가능한 것을 중요하다고 판단하기보다 중요한 것을 평가하는 것입니다.

• IB 평가는 학습과 교수에 긍정적인 역류 효과(backwash effect)를 가져오는 것을 목표로 합니다.

•  일반적으로 좋은 평가는 학생의 학습을 종합적이고 다각도로 입증하는 데 도움이 되는 다양한 수행 과제를 

포함해야 하며, 시험뿐 아니라 보다 심화된 수업 기반 활동의 기회도 함께 제공해야 합니다.

•  다양한 학습 유형과 선호를 지닌 모든 학생을 포용하기 위해, 좋은 평가는 보편적 평가 설계 원칙에 

기반하여 설계되고 개발되어야 합니다. 평가는 학습자의 참여, 정보 제시 방식, 수행 방식, 표현 방식 등 

다양한 수단을 모두 고려해야 합니다.

IB의 관점에서 좋은 평가는 유의미한 학습 성과를 우선시합니다. 이러한 평가는 교육과정의 목표와 
긴밀하게 부합하며 학생이 폭넓은 기능과 역량을 기를 수 있도록 지원합니다.

IB의 기본 원칙은 평가 가능한 것을 중요하다고 판단하기보다 중요한 것을 평가하는 것입니다. 이는 
신뢰성 및 학생의 과제 부담 등 다른 고려 사항들과 균형을 이루어야 하며, 한 가지 접근 방법만으로는 
모든 우선순위를 충족시키는 것은 어렵습니다. 특히 좋은 평가 설계는 총괄 평가 및 형성 평가에 따라 
다르게 접근되어야 합니다. 이러한 원칙을 바탕으로 IB는 다음과 같은 평가를 좋은 평가로 간주합니다.

• 교육과정 목표 달성에 도움을 준다.

• 다양한 평가 과제를 활용한다.

• 학생의 다양한 역량과 고차원적 사고 기능을 고려한다.

다음 섹션에서는 이러한 특징들을 차례로 살펴봅니다.

좋은 평가는 교육과정의 목표를 달성하는 데 도움을 준다
• 평가는 양질의 학습과 교수법을 장려하는 긍정적인 역류 효과를 가져야 합니다.

• 평가는 예측 가능성이 높아야 합니다.

평가는 학습 및 교수와 분리된 요소로 여겨져서는 안 됩니다. IB 평가 결과는 총괄 평가에 기반하며 
학습 및 교수에 직접적인 피드백을 제공하기 위한 목적이 아닙니다. 그러나 평가에 무엇이 포함되느냐가 
실제 수업 내용에 영향을 미친다는 점은 잘 알려져 있으며, 이를 ‘역류 효과’라고 합니다.

IB는 모든 학생에게 가장 바람직한 교육적 결과를 이끌어내도록 평가를 설계해야 합니다. 학생 학습에 
미치는 영향은 IB 평가 설계에서 필수적으로 고려되며, 구성개념 적합성과 더불어 IB가 타당성의 다양한 
요소 간 균형을 이루는 데 중요한 기준이 됩니다.

‘좋은’ 평가

소개 및 개요
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고부담 평가가 학습과 교수에 미치는 영향을 긍정적으로 활용하기 위해, 좋은 교수법과 학생의 건설적 
학습 참여를 유도하는 방식으로 평가를 설계할 수 있습니다(예: Murphy, 1999 참조).

IB 프로그램 전반에서 평가는 학습 경험과 긴밀히 연계되어 있으며, 이를 반영합니다. 구성주의적 
일체화 접근 방법(Biggs, 1996)을 적용하여, 모든 요소는 의도한 학습 성과를 중심으로 설계됩니다. 이러한 
학습 성과는 학생들을 가르치는 방식과 평가하는 방식 모두를 형성하고 이끌어, 학생들이 성공을 위한 
준비를 잘 마칠 수 있도록 합니다. 자세한 내용은 「IB에서의 평가 접근 방법」에서 확인하시기 바랍니다.

IB 교육 목표에 명시되고 IB 학습자상에서 탐구되는 이상적인 학생의 특성은 학생 학습에 관한 
구성주의 이론과 잘 부합합니다. 이 프레임워크에서 학생은 적극적으로 학습 과정에 참여하고, 자신의 
학습에 책임을 지며, 탐구를 통해 지식, 이해 및 기능을 발전시킵니다.

예를 들어, 학생 자신의 문화가 아닌 다른 문화적 관점에 적극적이고 열린 태도로 참여하는 것은 여러 
과목의 평가 요구 사항에서 명시적으로 기대되는 요소입니다. 배려와 공감과 같은 정서적 자질은 공식 
평가에 포함하기 어렵지만, 전반적인 평가 시스템 내에서 반드시 반영되어야 합니다. 이는 PYP의 발표회, 
MYP의 공동체 참여 요소, DP의 창의, 활동, 봉사(CAS) 요구 사항, CP의 공동체 참여와 같이 평가되지 않는 
프로그램별 교육과정 요소를 통해 부분적으로 달성할 수 있습니다.

특히 DP/CP 과정 설계에 있어 IB는 평가가 수행되는 방식이 교내 IB 과정의 학습에 상당한 영향을 
미친다는 것을 알고 있으며, 예측 가능한 타당성(결과가 미래의 성과를 예측하는 정도)에 중점을 둡니다. 
각 과목에 적용되는 평가 모델은 다양한 유형의 근거를 포함하도록 폭넓게 설계되며, 이를 통해 학생 
성취와 학습을 뒷받침할 광범위한 근거를 제시함으로써 구성개념 적합성을 지원합니다.

IB는 평가가 학습 및 교수에 미치는 역류 효과를 충분히 인지하고 있으며, 동시에 학교가 IB 프로그램의 
목표와 철학을 학생에게 심어줄 수 있는 교수법을 적용하도록 장려합니다.

IB는 주기적으로 연구를 수행하여 IB 프로그램이 향후 학습을 잘 대비하도록 설계가 성공적으로 
이루어졌는지 평가합니다. IB의 다양한 연구에 대한 자세한 정보는 IB 웹사이트의 ‘Research’(연구) 섹션을 
참고하십시오.

높은 예측 가능성

‘예측 가능성 (predictability)’이란 무엇이 발생할지 또는 언제 발생할지를 가늠할 수 있음을 의미합니다. 
평가에서 예측 가능성이란 학교가 주어진 시험에서 어떤 유형의 문제가 언제 출제될지를 파악할 수 
있는 능력을 의미합니다. 평가의 예측 가능성이 높으면 시험 문제가 교사가 실제로 가르치는 교육과정과 
일치하게 되어 평가의 공정성을 높일 수 있습니다. 이를 통해 학생들은 문제의 내용이 달라질 수 있더라도 
어떤 유형의 문제가 나올지 대략적으로 예상할 수 있습니다.

IB는 특정 교육과정이 개정되기 전까지, 학교가 교수법 선택에 기울인 노력이 충분히 보답받을 수 
있도록 하고자 합니다. 전체 교수요목은 해당 평가가 요구하는 방식에 따라 검토되어야 합니다. 과정이 
마무리될 무렵에는 낮은 예측 가능성(아직 출제되지 않아 시험에 나올 가능성이 높다고 학교가 판단하는 
상황)이 불가피하게 발생하지 않도록 주의를 기울여야 합니다.

기본 원칙은 어떤 시험에서든 학생이나 학교 모두에게 전혀 예상치 못한 문제가 나오지 않아야 한다는 
것입니다. 따라서 어떤 항목이든지 출제되는 문제는 교과 가이드에 의해 명시적으로 뒷받침되어야 합니다. 
IB는 평가에서 가능하고 적절한 경우, 예측 가능성으로 인해 발생할 수 있는 문제를 최소화하고자 합니다. 
이를 위해 IB는 사전에 준비한 답변을 가진 학생이 유리해지지 않도록 평가를 설계합니다.

궁극적으로, 낮은 예측 가능성을 줄이기 위해 모든 주제, 옵션, 텍스트를 시험할 충분한 방법을 
확보하는 것이 평가 설계의 핵심입니다.

https://resources.ibo.org/permalink/11162-434460?lang=en&alang=ko
https://www.ibo.org/research/
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<표 3> 높은 예측 가능성과 낮은 예측 가능성

높은 예측 가능성 낮은 예측 가능성

문제의 모든 가능한 조합을 주제, 옵션, 텍스트 그리고 

지시어를 기준으로 구성한다면 해당 과목에서 IB가 

출제하는 문제 유형은 그 결과 안에 모두 포함될 

것입니다.

교사는 반복되는 시험 기수에서 유사한 문제가 자주 

출제되는 경향을 파악할 경우, 특정 유형의 문제에 

대해 학생들을 과도하게 준비시키는 경향이 있을 수 

있습니다. 이는 지식, 분석 및 평가 등 다양한 기능을 

입증해야 하는 비교적 긴 답변을 요하는 문제에서 

특히 문제가 됩니다.

문제 재사용에 예측할 수 없는 접근 방법. 비효과적인 평가 설계로 인해 출제 가능한 문제의 

범위가 제한되는 경우가 있습니다(예: 질문 가능한 

주요 주제가 하나뿐인 과정에서 특정 텍스트를 필수로 

지정하는 경우). 이러한 설계는 구조적으로 낮은 예측 

가능성을 초래합니다.

좋은 평가는 다양한 평가 과제를 활용한다
선다형 문제, 단답형 문제, 서술형 문제, 에세이, 프로젝트, 포트폴리오의 단일 과제, 연구 과제는 모두 

평가 과제의 예시입니다.

평가 도구 또는 항목은 주제 또는 내용의 연속성에 기반하여, 혹은 편의를 위해 통합되는 하나 이상의 
과제로 구성됩니다. 총괄 평가, 학생 과제 포트폴리오, 심화 협업 프로젝트, 연구 과제는 평가 도구 또는 
항목의 예시입니다. 평가 과제의 개념과 항목의 개념은 일부 겹치는 부분이 있습니다. 때로는 학생이 
항목에서 선택 가능한 여러 과제 중 하나만 수행할 수도 있습니다.

IB가 다양한 평가 과제와 항목을 사용하는 데에는 여러 가지 이유가 있습니다. 우선 역사적, 실용적 
관점에서 Peterson(2003)은 DP 평가가 처음 개발될 당시를 두고 “IB 학생들이 가장 진학을 희망하던 여러 
나라와 지역(영역)의 교육 기관에서 사용되던 다양한 평가 기법을 고려해야 할 의무와 동시에 기회도 
있었다.”고 말하며, 이러한 원칙은 이후 MYP와 CP에도 확장되었습니다. 또한 평가의 목적 적합성과 관련된 
타당성 측면에서도 다양한 평가 방식이 요구됩니다. 마지막으로 평가 기법의 다양성은 평가에서 발생할 
수 있는 불공정성의 가능성을 줄이는 데 도움이 됩니다(Linn, 1992; Brown, 2002 참고). 다양한 항목과 
그 안에 설정된 과제들은 과목 전체의 평가 모델을 종합적으로 고려할 때, 해당 과목의 모든 목표에 대해 
학생 성취가 충분히 반영되도록 합니다.

교실 기반 평가 및 내부 평가의 역할

교실 기반 평가는 시험 방식으로는 평가하기 어려운 영역에서 학생을 평가할 수 있는 다양한 기회를 
제공합니다. 교실 기반 평가의 가장 중요한 측면은 시험의 특징인 시간의 압박 없이 학생들이 문제를 
탐구하고 사고 과정을 발전시키는 심화 과제를 수행할 수 있는 기회를 제공한다는 점입니다. 이는 교실 
기반 평가를 통해서만 수행할 수 있는 다양한 유형의 평가 과제가 존재함을 의미합니다.

교실 기반 평가에 적합한 과제의 예로는 프로젝트 과제, 현장 연구, 실험실 실습, 공연, 수학적 조사 등이 
있습니다.

국제적 수준의 자격의 맥락에서 볼 때, 내부 평가(IA)에는 이 밖에도 여러가지 이점이 있습니다. 내부 
평가는 공통된 일련의 기능을 계속해서 다루면서도 주제를 훨씬 더 유연하게 선택할 수 있습니다. 이를 
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통해 학교는 지역적, 문화적, 지리적 맥락에서 학습하거나 교실과 교실 밖 세상을 더욱 긴밀하게 연결할 수 
있습니다. 학생들의 문화적 배경이 학교가 위치한 지역의 문화와 다른 경우가 많은 국제 학교에서는 내부 
평가 과제를 활용하여 지역 사회나 환경과의 관계를 형성할 수 있습니다.

또한 내부 평가는 개별 학생들에게 주제나 이슈를 스스로 선택할 기회를 제공하는 경우가 많습니다. 
이를 통해 학생들은 특정 관심사를 추구하고 자신의 학습에 대해 더 큰 주도권을 갖게 됩니다. 이와 같은 
유연한 접근 방법은 내부 평가를 학생 교육의 가치 있는 요소로 만들며, 평가 과정뿐 아니라 전체 학습 
경험의 타당성까지도 높여 줍니다.

한편, 교실 기반 평가에는 어려움 또한 존재합니다. 가장 큰 어려움 중 하나는 학문적 진실성을 
보장하는 것입니다. 표준화된(감독된) 조건 없이 과제가 수행될 때, 예를 들어 교실 밖에서 학생들이 IB의 
학문적 진실성 정책을 위반하는 행위(다른 사람에게 자신의 과제를 대신 작성하게 하는 등)를 하지 않도록 
보장하기가 훨씬 어렵습니다. 인터넷을 자유롭게 사용할 수 있게 되면서 이러한 문제는 기하급수적으로 
커졌습니다. 이러한 이유로 IB는 학교 교직원과 교사가 학생 과제물의 진위를 파악하고, 학생이 스스로 
작성하지 않은 과제를 구별하는 데 가장 적합한 위치에 있다고 생각합니다. 학문적 진실성에 관한 자세한 
정보와 자료는 IB 웹사이트의 ‘Academic integrity(학문적 진실성)’ 페이지에서 확인할 수 있습니다.

교실 기반 평가가 직면한 또 다른 어려움은 교사와 학생 모두에게 상당한 부담을 초래할 수 있다는 
점입니다. 교실에서 평가를 수행하면 가용 수업 시간이 줄어들고, 내부적으로 설정된 과제는 학생에게 
상당한 시간 투자를 요구합니다. 교사가 내부 평가에 필요한 기능과 절차를 학생에게 지도하는 데 시간을 
할애하는 것은 적절하지만, 학생과 교사 모두 필요 이상으로 내부 평가 과제를 반복 연습하려는 강한 
유혹을 느낄 수 있으며, 이는 수업 시간을 더욱 감소시킵니다. DP 교과 가이드에서 내부 평가 과제를 
지원하는 교사의 역할에 관한 자세한 지침을 제공합니다.

교실 기반 평가는 외부적으로 또는 내부적으로 평가할 수 있습니다. 외부 평가의 경우 학생이 
수행한 과제가 IB로 제출되어 채점관에 의해 평가됩니다. 채점관의 판단이 적절히 이루어지는지 IB에서 
확인합니다(본 간행물의 ‘채점’ 섹션 참고).

내부 평가의 경우 학교(보통 학생의 교사)가 학생의 과제를 채점하며, 이후 IB는 조정 과정을 통해 
교사가 세계적 기준을 올바르게 적용했는지 확인합니다(본 간행물의 ‘조정’ 섹션 참고).

내부 평가에 대한 관점은 세계적으로 다양합니다. 일부 교육 시스템에서는 교사가 단일 평가에서 얻은 
‘단편적인 결과’가 아닌 학생의 성과에 대한 전인적인 의견을 제시할 수 있는 최적의 위치에 있다는 사실에 
큰 가치를 둡니다. 반면 다른 교육 시스템에서는 학생의 성과를 기준으로 교사의 성과를 평가하기 때문에, 
교사가 모든 내부 평가에서 높은 점수를 부여하려는 강한 동기가 생깁니다.

또한 교사의 판단은 학생의 이전 과제 경험에 의해 영향을 받을 수 있으며, 이로 인해 다양한 형태의 
편향이 발생할 수 있습니다. 교사는 때때로 학생의 내부 평가를 지도하고 지원하는 과정에서 자신의 
역할의 범위와 한계가 어디까지인지 명확하지 않을 수 있으며, 해당 교과군에서의 세계적 성취 기준을 
충분히 이해하지 못하는 경우도 많습니다. 자신의 학생 과제를 평가할 때 교사는 본교의 일반적인 기준에 
크게 영향을 받을 수도 있습니다. 설령 제출된 과제에 과도한 점수를 부여할 동기가 없더라도 교사와 학생 
간에 형성된 사제 관계 자체가 객관적인 판단을 어렵게 만들 수 있습니다. 이러한 무의식적 편향에 관한 
연구는 눈에 띄는 영향을 미칠 수 있음을 보여 줍니다(참고 예시: Zanga, De Gioannis, 2023).

IB는 학생의 발달 과정을 직접 관찰해 온 사람이 교실 기반 과제를 통해 의미 있는 평가 과제를 
설계함으로써 얻는 이점이 내부 평가로 인해 발생할 수 있는 문제보다 더 크다고 믿습니다. 따라서 내부 
평가 과제는 통상적으로 과목 평가 모델의 핵심 구성요소가 됩니다.

https://ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/responsibilities-of-students-and-ib-world-schools/academic-integrity/
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협력 작업 및 개별 점수

까다로운 문제 중 하나는 학생들이 함께 협력하여 완수하는 협력 과제를 어떻게 평가할 것인가 입니다. 
이는 학생이 미래의 직장에서 필연적으로 마주할 중요한 측면이지만 학업 평가에서 종종 간과됩니다.

어떤 상황에서는 그룹 활동에서 개인이 맡은 역할을 파악할 수 있습니다. 예를 들어 댄스 공연에서는 
각 댄서가 직접 보여주는 기술을 관찰하여 개별적으로 평가할 수 있습니다. 이러한 경우 그룹 과제는 
논쟁의 여지가 없습니다.

그러나 최종 결과물에서 각 구성원이 어떤 부분을 담당했는지 구분하기 어려운 경우도 있습니다. 
이러한 경우 그룹 전체에 단일 점수를 부여할 수 있으나 이는 개별 기여도의 차이를 반영하지 못합니다. 한 
학생이 실제로 과제에 더 많이 기여했더라도 다른 학생과 같은 점수를 받게 될 수 있습니다. IB 성적이 개별 
학생의 선발 및 진로 결정에 활용된다는 점을 고려할 때, IB는 이러한 접근 방법이 공정하지 않다고 봅니다. 
따라서 IB는 개별 학생의 성취를 분리하여 평가할 수 없는 그룹 평가 방식은 가급적 지양합니다.

좋은 평가는 학생의 다양한 역량과 고차원적 사고 기능을 고려한다
IB 교육은 학생이 단순히 ‘사실’을 습득하는 데 그치는 것을 목표로 하지 않습니다. 여러 정부가 

학생들에게 21세기형 기능, 직업 역량 또는 유사한 진취적 계획을 제공해야 한다는 현재의 인식은 IB가 
오랫동안 추구해 온 목표를 잘 반영합니다.

학생 역량에 대한 IB의 철학과 접근 방법은 IB 학습자상과 국제적 소양의 연계성에 초점을 맞춥니다. 
프로그램 간 연속성을 탐구하는 ‘섹션 C: IB 프로그램별 과정’에서 이를 더 자세히 다룹니다. 유념해야 
할 핵심 개념은 IB의 평가 방식이 단순한 학생의 교과 내용 지식만을 평가하지 않고, 현실 세계의 적용을 
반영하는 다양한 역량을 평가한다는 점입니다. 신중한 설계를 통해 IB 평가는 미래의 도전 과제에 대비할 
수 있는 평생 학습자를 기르는 것을 목표로 합니다.

따라서 좋은 평가는 각 과정에서 달성하고자 하는 모든 범위의 결과물을 고려하며, 학생이 다양한 
영역에서 자신의 능력을 발휘할 수 있도록 합니다. 다만 실제 평가에서는 이러한 모든 결과물을 동시에 
측정하는 것이 항상 바람직하거나 현실적으로 가능한 것은 아니지만, 좋은 평가는 이러한 한계를 균형 
있게 고려합니다. IB는 이러한 결과물을 고차원적 사고 기능과 폭넓은 학생 역량, 그리고 국제적 소양과의 
연계로 가장 효과적으로 분류합니다.

고차원적 사고 기능

IB 평가는  단순한  지식  암기를  넘어  평가와  분석과  같은  고차원적  사고  기능을  측정하도록 
설계되었습니다.

이는 IB 교육철학 형성에 결정적 영향을 미친 Alec Peterson(2003)의 주장에서도 확인할 수 있습니다. 
그는 “사실 또는 기존에 해석된 사실을 그대로 받아들이거나 되새기는 것이 아니라 새로운 상황과 
새롭게 제시되는 사실에 적용할 수 있는 사고력과 사고 방식을 발전시키는 것이 중요하다”고 밝혔습니다. 
수가타 미트라(Sugata Mitra)는 2011년 싱가포르에서 열린 IB 학교장 컨퍼런스(IB Heads Conference)
에서 피터슨의 주장을 한 단계 발전시켜, 인터넷을 통한 지식의 즉각적이고 포괄적인 접근성으로 인해 
지식 자체의 가치가 크게 떨어졌다고 주장하며, 오히려 21세기 시민에게 요구되는 것은 지식을 분석하고 
해석하며 새롭게 창출하는 능력이라고 강조합니다(Mitra, 2011).

IB 평가는 블룸(Bloom)의 교육목표 분류학(Bloom et al., 1956; Anderson, Krathwohl, 2001)과 같은 
기존의 분류학을 기반으로 평가 과제의 성취 기대치를 설정함으로써 고차원적 사고 기능에 중점을 
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둡니다. 실제로 블룸의 교육목표 분류학의 목표는 평가 과제를 성공적으로 완수하고 만점을 받기 
위해 필요한 기능과 인지 과정의 다양성을 설명하는 데 매우 유용한 프레임워크를 제공합니다. 블룸의 
고차원적 기능은 반드시 다른 유형의 평가를 요구합니다. 학생의 분석, 종합 및 평가 기능은 어느 정도 
충분한 분량의 분석, 종합 및 평가를 요구해야만 제대로 측정할 수 있습니다. 성과 평가는 이러한 
영역에서의 학생 성과를 측정할 수 있는 유일한 현실적인 수단입니다. 이러한 활동의 결과를 엄격히 
규정될 수 없으므로 평가는 상대적으로 비구조적이고 개방형이어야 하며, 다양하지만 올바른 답변을 
허용해야 합니다.

[그림 2] 블룸(Bloom)의 교육목표 분류학

사실과 기본 개념을 떠올릴 수 있습니까?
정의, 복제, 파악, 표시, 나열, 암기, 명명, 진술

아이디어나 개념을 설명할 수 있습니까?
분류, 서술, 논의, 설명, 파악, 위치 찾기, 환언, 인식,  
보고, 선택, 번역

새로운 상황에서 정보를 활용할 수 있습니까?
실행, 시행, 해결, 사용, 입증, 해석, 운영, 일정, 스케치, 계산

아이디어 간의 연결 관계를 파악할 수 있습니까?
구별, 조직화, 연계, 비교, 대조, 구별, 검토, 실험, 질문, 시험, 해석

입장이나 결정을 정당화할 수 있습니까?
평가, 주장, 옹호, 판단, 선택, 지원, 가치, 비평, 비교, 정당화

새롭거나 독창적인 작품을 만들 수 있습니까?
설계, 조립, 구성, 예측, 개발, 수립, 저술, 조사, 작곡, 계획

기억

이해

적용

분석

평가

창작

학생이...

신뢰성과 타당성의 다른 측면에서 여러 도전 과제가 있음에도 불구하고, IB 평가가 의미 있으려면 
이러한 기능에서 학생의 성과를 인정하고 점수를 부여할 수 있는 것은 매우 중요합니다. 지식, 개념, 자주 
사용되는 기법의 암기만을 보상하는 시험은 이처럼 매우 중요한 고차원적 사고 기능을 충분히 다루지 
못하므로 IB의 교육 목표에 부합하지 않습니다.

IB 학습자상 및 기능 개발

오늘날의 교육은 창의적이고 비판적인 접근을 통해 문제를 해결하고 의사결정을 내리는 사고방식에 

더욱 초점을 두고 있다. 또한 교육은 의사소통, 협업과 같은 여러 업무수행 방식, 새로운 테크놀로지의 

잠재력을 인식하고 활용하는 능력, 위험에 대비하는 능력 등 필요한 도구에 대한 설명이기도 하다. 

마지막으로 교육은 다변화된 세상에서 활동적이고 참여도 높은 시민으로 살아가는 역량과도 

관련성이 있다. 이러한 시민은 무엇을 배우고자 하는지, 그리고 어떻게 학습하고자 하는지에 영향을 

미치며, 이는 교육자의 역할을 형성한다.

(Schleicher, 2016)

21세기에 요구되는 기능이 이전 세대와는 근본적으로 다르다는 주장이 늘고 있지만, 이러한 기능들을 
뒷받침하는 탐구 접근 방법은 이미 소크라테스 시대부터 중요하게 여겨져 왔다는 견해도 있습니다. 
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그럼에도 불구하고, 학생들이 삶을 준비하는 데 필요한 다양한 자질을 기를 수 있도록 지원하는 것이 
중요하다는 점에는 대체로 동의합니다. Llewellyn(2014)의 주장을 예로 들 수 있습니다.

이러한 기능을 분류하는 방법은 다양하며, 경제협력개발기구(Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD)의 21세기 역량, 랜드 연구소(RAND) 교육 부문 및 전미연구평의회
(National Research Council, NRC) 프레임워크 등이 대표적입니다. 그러나 IB에서는 이러한 역량들을 IB 
학습자상 내에서 정의하고 설명합니다.

IB 학습자상의 모든 측면을 총괄 평가로 측정하는 것은 적절하지 않지만, 일부 측면은 고차원적 사고 
기능의 개념에 내포되어 있습니다. 좋은 평가는 이러한 자질의 중요성을 인지하고, 형성 평가와 총괄 
평가의 기회를 통해 학생들이 이러한 역량을 개발할 수 있도록 합니다. 대표적인 예로는 심리학 및 과학 
과목에서 설문조사나 실험을 수행할 때 윤리적인 접근 방법을 장려하는 것, 성찰 프로젝트에서 윤리적 
딜레마를 심층적으로 탐구하는 것, 적절한 동료평가를 지원하는 것, 그리고 학생들에게 예상치 못한 
맥락을 제시하는 것 등이 포함될 수 있습니다.

IB의 학생 역량 접근 방법에 대한 자세한 정보는 IB 웹사이트 또는 관련 프로그램의 「원리부터 실천까지」 
간행물에서 확인할 수 있습니다.

국제적 소양과 문화 간의 이해

IB의 교육 목표는 학생들이 ‘서로 다른 문화를 이해하고 존중하며, 더 나은 평화로운 세상을 실현하는 
데 기여할 수 있는, 지식이 풍부하고 탐구심과 배려심이 많은 청소년을 기르는 것’ 입니다(IB 교육 목표, 
2024). IB 프로그램은 여러 국가와 지역(영역)에서 다양한 국적의 학생들이 함께 학습하고 있습니다. 
따라서 IB 학습 및 교수에는 국제적 맥락과 국제적 소양을 기르는 데 중점을 두며, 이는 평가에서도 반드시 
반영되어야 합니다. 이러한 다양한 관점을 실현하기 위해서는 평가 및 교육과정 개발자를 포함하여 
서로 다른 문화적 배경을 지닌 교육 전문가들이 참여하는 것이 중요합니다. IB의 교육 목표에서 중요한 
것은 서로의 다름을 외면하지 않고 학생들이 그 다름을 생산적이고 긍정적으로 탐구할 수 있도록 하는 
것입니다.

일부 교과군에서는 다양한 문화적 관점을 인지하고 문화적으로 폭넓은 교육과정 내용을 강조함으로써 
문화적 다양성을 장려합니다. 이러한 접근 방법의 예시는 생물학, 화학, 심리학 및 시각 예술과 같은 여러 
DP 과목에서 확인할 수 있습니다. 이 가운데 생물학, 화학, 심리학의 경우 과목 내 선택 구조를 통해 
학교가 해당 과목을 교수하는 데 있어 특정 문화적 전통에 적합한 학습 내용을 선택할 수 있습니다.

반면 예술, 언어와 문학과 같은 다른 교과군에서는 권장 및 지정된 교육과정 내용을 통해 국제적 
소양이 장려되며, 또한 내부 평가 과제의 범위를 넓혀 강조될 수도 있습니다.

국제적 소양은 단순히 다른 문화에 대한 지식을 습득하고 이해하는 것에만 국한되지 않습니다. 
태도와 행동 역시 국제적 소양을 구성하는 중요한 자질입니다. 그러나 태도는 일반적인 학교 평가를 통해 
평가하기 어렵습니다.

이러한 문제는 MYP의 공동체 프로젝트, DP의 창의, 활동, 봉사(CAS)와 같이 평가되지 않는 IB 
프로그램의 핵심 요소를 통해 보완됩니다. 학생이 이러한 프로그램 핵심 요소를 완료해야만 IB 디플로마가 
수여되기 때문에 비평가 요소 또한 IB 평가의 전반적인 결과에 중대한 영향을 미칩니다.

https://www.ibo.org/benefits/learner-profile
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[그림 3] 원칙 중심적인 행동

학생이 답변할 질문을 선택하게 하는 것은 평가에서 다양한 국제적 요구 사항을 충족할 수 있는 최선의 
방법처럼 보일 수 있습니다. 그러나 이 접근 방법은 여러 선택지 간의 비교 가능성(comparability)을 
유지하는 데 평가상 어려움을 초래합니다. 이 문제는 특히 선택형 문항이 있거나 평가 과제가 매우 
개방형일 때 주로 발생하며, 학생들의 교육적 배경이 크게 다를 경우 ‘동등한 요구 수준’이 무엇을 
의미하는지 정의하기가 더욱 어려워집니다. 일반적으로 학생이 각자의 경험을 답안에 반영할 수 있는 
공통 과제를 설정하는 것이 비교 가능성을 유지하는 데 더 용이합니다. 이러한 경우에는 공통 기준을 
유지하는 책임이 채점관에게 주어집니다.

비교 가능성에 대한 정보는 학생 성과 분석을 통해 확인할 수 있으며, 이에 대한 분석은 ‘성적 부여 및 
종합’ 섹션에서 더 상세히 다룹니다.

국제적 맥락에서 이루어지는 평가는 국가 시스템에서 일반적으로 발생하는 문제 외에도 형평성 
측면에서 추가적인 어려움이 생기기도 합니다. 어느 한 국가에서는 매우 적절한 질문이 다른 국가에선 
부적절한 질문이 될 수 있습니다. 예를 들어 스포츠, 여행, 오락, 역사적 사건, 심지어 날씨와 관련된 
질문조차도 매우 신중하게 준비하고 취급해야 합니다. 이러한 문제를 피하는 유일한 방법은 모든 
사회문화적 맥락을 배재한 시험 문제를 준비하는 것처럼 보일 수도 있습니다. 그러나 이렇게 하면 시험 
문제의 범위를 제한할 뿐 아니라, 맥락에 기반한 과제를 통해 타당성을 확보하고자 하는 IB의 평가 철학과 
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일반적으로 좋은 평가 관행에도 어긋나게 됩니다. 맥락을 고려한 과제와 평가는 효과적인 학습을 위해 
필수적입니다.

이러한 딜레마를 해결할 수 있는 접근 방법이 두 가지 있습니다. 첫 번째 방법은 과목 교수요목에 
적절한 맥락 정보를 명시하거나, 문제의 기반이 되는 사례 연구를 제공하거나, 시험 내용 자체에 적절한 
맥락 정보를 학생에게 제공하는 것입니다.

두 번째 방법은 학생이 자신의 맥락을 활용하여 답안을 구성할 수 있도록 하는 개방형 평가 질문과 
과제를 더 많이 사용하는 것입니다. 특히 이 접근 방법을 사용할 때는 학생들이 활용하는 내용의 공통 
기반이 없을 수 있으므로, 채점의 초점은 과목 내용에 대한 단순한 지식보다는 ‘심화 수준의 이해’에 
두어야 합니다. 이는 IB 평가 철학에 매우 부합합니다.

[그림 4] 문화적 맥락의 범위

이 두 가지 방법을 모두 적용하더라도 학생들은 여전히 익숙하지 않은 사회문화적 맥락이 포함된 평가 
과제를 마주할 수 있습니다. 이는 학생들이 더 열린 마음을 기르고, 세계적 인식을 높이며, 익숙하지 않은 
문화적 맥락에서도 보다 편안하고 능숙하게 다룰 수 있도록 장려하는 IB의 평가 철학에도 부합합니다.

상당 수의 IB 학생들이 자신의 모국어나 가장 능숙한 언어가 아닌 언어로 시험에 임합니다. 이러한 
경우는 대부분 영어에 해당하는데, IB 평가가 자주 실시되는 또 다른 두 언어인 프랑스어와 스페인어로 
시험을 치르는 학생들은 대체로 해당 언어에 능숙하기 때문입니다. 따라서 평가 문제를 출제하고 수정, 
검토하는 과정에서 문항의 표현이 추가 언어로 학습하는 학생들에게 불리하지 않도록 각별한 주의를 
기울입니다. 이는 시험 문항 검토 과정에서 우선적으로 살펴보는 중요한 요소입니다.
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•  학생들은 일상 생활, 학습, 에세이 작성 등 다양한 상황에서 테크놀로지를 폭넓게 활용하고 있습니다. 

이들은 계속해서 향후 교육 과정과 직장에서도 광범위하게 테크놀로지를 활용하게 될 것입니다. 따라서 

시험에서 테크놀로지를 사용하는 것은 학생들이 실제로 경험하는 세상을 진정성 있게 반영합니다.

•  IB는 보다 양질의 유의미한 평가를 제공하기 위해 테크놀로지를 활용합니다. 다만 평가 방식의 선택은 

테크놀로지의 사용 여부에 따라 결정되는 것은 아닙니다.

•  숙련된 채점관을 지원하기 위한 테크놀로지의 활용(e-채점)과, 학생을 위해 의미 있는 평가를 설계하기 위한 

테크놀로지의 활용은 명확히 구분할 필요가 있습니다.

• 학생이 평가에 사용하는 테크놀로지는 반드시 교실에서 사용해 온 익숙한 것이어야 합니다.

디지털 평가
디지털 평가는 컴퓨터 기기를 사용하여 수행하는 평가를 의미합니다. 이는 평가 목적에 따라 다양한 

형식의 문제와 학습 자극 자료를 포함할 수 있으며, 미디어 기반의 상호작용형 평가부터 전통적인 
에세이형 시험까지 폭넓게 구성됩니다.

실질적으로 디지털 평가는 각 학생이 시험에서 개별 기기를 사용하여 수행합니다. 현재 MYP에서 
사용하는 모델에서는 시험이 사전에 컴퓨터 기기에 설치되므로 인터넷 연결이 권장되지만 필수 사항은 
아닙니다. 시험 소프트웨어는 실행 중 기기를 ‘잠금’ 상태로 유지하며, 어떠한 이유로든 소프트웨어가 
중단될 경우 이를 기록합니다(정당한 기술적 문제로 인한 중단의 경우에는 감독관이 소프트웨어를 
재시작할 수 있음). MYP 디지털 시험의 경우 학생 답안을 일정 간격으로 온라인에 저장할 수 있고 
학교의 행정적 부담을 줄일 수 있다는 점에서 온라인 응시를 강력히 권장합니다. 다만 대부분의 학교와 
학생들이 MYP 온라인 기능을 활용하고 있음에도 온라인 방식은 시험 응시의 필수 조건은 아니며 IB는 
오프라인 방식도 지원합니다. DP/CP 디지털 시험에서는 학생이 시험에만 접근할 수 있도록 제한하는  
‘잠금 모드’를 사용하므로 인터넷 연결이 필수입니다.

디지털 평가는 필기 시험의 물리적 한계를 넘어 IB가 진정으로 평가하고자 하는 내용을 평가한다는 
점에서 큰 장점이 있습니다. 이러한 장점은 ‘디지털 평가가 타당성에 미치는 이점’ 섹션에서 자세히 
다루어지며 동영상 자료 제공, 에세이 작성 시 일반적인 워드 프로세싱 도구 사용 허용, 색상이나 글꼴 
크기를 학생이 조절할 수 있도록 하는 접근성 지원 등이 포함됩니다.

디지털 평가는 앞으로도 계속 발전해 나갈 것입니다. 테크놀로지의 발전에 발맞춰 IB 평가도 함께 
발전할 수 있을 것입니다. 현재 IB는 학생들이 키보드, 마우스 또는 터치 패드를 사용하는 것만 고려하고 
있지만, 향후 몇 년 내에 터치스크린 기술이 일반화되면 더 많은 가능성이 열릴 것입니다. 더 나아가 먼 
미래에는 가상현실이 평가에서 어떤 역할을 하게 될지도 상상해 볼 수 있습니다. 예를 들어 외국어 평가는 
가상현실 환경에서 더욱 실제적인 방식으로 구현될 수 있으며 공상과학 영화에서처럼 가상 실험실을 
통해 기술적 과제(과학 문제) 해결도 가능해질 수 있습니다.

IB 평가에서 테크놀로지의 역할

소개 및 개요
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IB가 프로그램 전반에서 디지털 전환을 지속적으로 추진함에 따라, 평가 전반에 영향을 미치는 새로운 
용어들도 필연적으로 등장하게 될 것입니다. 디지털 평가 관련 용어를 포함한 IB 평가 용어에 관한 해설은 
본 간행물의 마지막 부분에서 확인할 수 있습니다.

테크놀로지를 활용한 교수

교실에서의 대화형 화이트보드 활용부터 대규모 온라인 공개 강좌를 통해 더 많은 대상에게 교육을 
제공하는 등 테크놀로지는 학생들의 학습 방식을 변화시키고 있습니다. 대부분의 학생은 에세이를 수기로 
작성하기보다는 컴퓨터 기기를 사용해 작성합니다.

이처럼 필기 중심의 학습에서 기기 활용으로의 전환은 평가와 교수법 간의 괴리가 생길 수 있습니다. 
많은 학생들에게 2~3시간 동안 펜으로 글을 쓰는 경험은 시험을 보는 경우에만 일어나며, 이러한 특징이 
평가의 진정성을 크게 약화시킵니다.

디지털 평가의 활용이 확대됨에 따라 인터페이스 사용이 과목에 대한 이해를 보여주는 데 장애물이 
되지 않도록 학생들이 평가 형식에 익숙해지는 것이 중요합니다. 이를 위해 숙지용 도구나 모의 시험을 
활용할 수 있으나, 가장 이상적인 해결책은 수업 중에도 평가에서 사용하는 것과 동일한 도구를 활용하는 
것입니다.

좋은 디지털 평가는 어떤 모습인가?

디지털 평가는 전통적인 서면 기반 시험에서는 구현할 수 없었던 질문을 제시할 수 있는 수단으로 
테크놀로지를 활용함으로써 평가의 수준을 향상시킵니다. IB에서 좋은 디지털 평가는 다음과 같은 특징을 
갖습니다.

• 테크놀로지를 활용하여 더 타당하고, 실질적이며 적합한 과제를 제시합니다.

• 행정적 부담을 줄이고 운영 효율성을 높입니다.

• 평가 과정에서 새로운 장애 요인을 만들어내지 않습니다.

e-채점
‘e-채점’이란 IB가 평가를 위해 제출된 과제를 채점할 때 컴퓨터 기기를 사용하여 답안지를 화면으로 

확인하고 점수를 기록하는 방식을 의미합니다. 접근성 및 포용성 조치와 관련된 예외적인 상황을 
제외하고, IB는 더 이상 시험지나 내부 평가 과제의 사본 용지를 채점관에게 발송하지 않습니다. 서면으로 
작성된 과제는 전자 형식으로 스캔되며, 채점관은 전용 채점 소프트웨어를 통해 인터넷으로 해당 과제에 
접근합니다.

e-채점은 채점의 속도와 품질 측면에서 여러 가지 중요한 이점을 제공합니다.

•  IB는 평가를 위해 제출된 모든 과제를 항상 보관할 수 있으며, 필요 시 두 번째 채점관이 즉시 
접근할 수 있어 물리적 발송이 불필요합니다.

• IB는 과제를 익명화하여 채점 편향 가능성을 줄일 수 있습니다.

• 채점이 진행되는 동안 채점 기준을 점검할 수 있어, 보다 엄정한 품질 관리가 가능합니다.

•  한 학교의 학생들이 제출한 과제가 한 명의 채점관에게 집중되지 않고, 여러 채점관에게 무작위로 
배분됩니다. 이를 통해 IB는 보다 강화된 품질 검증 절차를 수행할 수 있습니다.
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IB는 2010년부터 e-채점을 사용해 왔으며, 이는 학생에게 디지털 형식의 과제 제출을 요구하는 것을 
의미하지는 않습니다. 현재 대부분의 시험은 여전히 수기로 작성되며, 이후 디지털 형식으로 스캔되어 
채점이 이루어집니다.

디지털 평가와 관련된 위험 요소
디지털 평가를 개발하는 과정에서 IB는 학생과 학교의 공정성을 보장하기 위해 반드시 극복해야 

할 여러 난제를 인지하고 있습니다. 다음 섹션에서는 IB가 해결해 나가고 있는 주요 위험 요소 가운데 
일부만을 중점적으로 다룹니다. 보다 상세한 논의는 본 간행물의 개별 섹션 및 디지털 평가에 초점을 둔 
다른 IB 간행물에서 확인할 수 있습니다.

학교의 부담

IB는 오늘날 테크놀로지의 사용이 학생들의 일상에 자연스럽게 통합되어 있으며, 이는 학생들의 평가 
경험에도 반영해야 합니다. 그러나 학교가 기존의 절차를 전환하는 데에는 시간이 필요하며, 디지털 
시험은 서면 기반 시험과는 다른 형태의 준비가 필요하다는 점 또한 인지하고 있습니다. 이에 따라 IB는 
전 세계 어느 지역의 학교이든 과도한 부담을 지우지 않으면서도 기술 발전의 속도에 맞춰 나갈 수 있도록, 
DP/CP 디지털 시험의 도입을 신중하게 관리할 것입니다.

디지털 평가로의 점진적인 전환 지원하기

IB는 IB 공동체와 협력하여 테크놀로지를 활용해 평가의 질을 향상시키고자 하는 모든 학교가 이를 
실현할 수 있도록 충분한 전환 기간을 제공할 것입니다. IB는 테크놀로지의 잠재력이 학습과 교수의 질을 
높이는 데 현명하게 활용될 수 있으며, 그 결과 평가 역시 개선될 수 있다고 믿습니다.

테크놀로지 결함

시험 중 어떠한 기술적 결함도 발생해서는 안 됩니다. 모든 학생은 원활하고 방해받지 않는 시험 
환경에서 시험을 치를 수 있어야 합니다. 이를 위해 IB는 시험 이전에 학교가 활용할 수 있는 충분한 사전 
준비, 시험 및 규정 준수 절차를 마련해 두고 있습니다. IB의 경험에 따르면 대부분의 문제는 학교의 
시설에서 발생하며, 이러한 문제는 사전 숙지, 시험, 규정 준수 과정을 통해 시험 이전에 충분히 파악하고 
해결할 수 있습니다.

보안

디지털 시험은 최소한 서면 기반 시험과 동등한 수준의 보안을 갖추어야 합니다. IB 평가는 시험이 
진행되는  동안  관련  기기의  모든  기능이  ‘차단’되도록 설계되었습니다.  MYP 컴퓨터  기반  평가와 
마찬가지로 시험 전에 평가 자료가 학교로 발송될 경우, 해당 파일은 암호화되고 비밀번호가 설정됩니다.

IB는 산업 전반에서 더욱 정교한 보안 기술이 발전함에 따라 보안 체계를 지속적으로 강화해 나갈 
예정이며, 동시에 서면 기반 시험 역시 그 자체의 보안 위험에 노출되어 있음을 인지하고 있습니다.

테크놀로지를 위한 테크놀로지

IB는 단순히 테크놀로지를 사용하기 위해서가 아니라 평가할 수 있는 내용의 질을 향상시키기 위해 
테크놀로지를 활용하는 데 전념하고 있습니다. IB는 테크놀로지의 활용을 통해 평가의 타당성이 어떻게 
향상되어 왔는지를 지속적으로 알려 나갈 것이며, 이러한 관점은 평가 개발 과정에 반영될 것입니다.
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편향

IB는 일부 학생이 컴퓨터 기기 사용으로 인해 더 나은 성과를 낼 수 있다는 점을 인지하고 있습니다. 
그러나 서면 기반 시험 역시 편향에서 자유롭지 않으며, 장시간 필기가 어렵거나 필기 속도가 느린 
학생들은 이미 불리한 조건을 가지고 시험을 치르게 됩니다.

IB는 원칙적으로 학생의 필기 능력이나 타이핑 속도를 측정하려는 것이 아니며, 타이핑이나 필기가 
빠른 학생이 유리해지지 않도록 평가 과제를 설계할 것입니다.

IB는 이러한 원칙을 실현하기 위해 ‘기기 효과’에 관한 연구 결과를 면밀히 검토하고 있습니다.

기준 변경하기—상향 또는 하향

IB 성적은 고유한 의미를 지니며, IB 선임 채점관의 전문적 판단과 결과 데이터를 통해 이러한 의미가 
퇴색되지 않도록 합니다. 예를 들어 학생이 단락을 잘라내거나 재구성할 수 있는 환경에서 에세이를 
작성할 경우, 보다 구조화된 글을 상대적으로 수월하게 작성할 수 있습니다. IB는 이러한 점을 성적 급간 
설정 시 반드시 고려하여, 서면 기반 시험과 디지털 시험 모두 동일하게 익숙한 학생이 과목에 대한 
이해도와 분석 능력을 똑같이 반영하는 결과를 얻게 할 것입니다.

디지털 평가를 통해 IB가 항상 중시했지만 이전에는 평가할 수 없었던 새로운 자질들을 테스트할 수 
있게 됨에 따라, 평가에서 학생에게 기대하는 수준을 조정해야 할 수 있습니다(자세한 내용은 ‘기준’ 섹션 
참조). 그러나 이러한 조정은 IB의 장기적 목표를 유지하고 현재의 성적 기준표에 명시된 자질을 반영하는 
방식으로만 이를 수행할 것입니다.

추가 문헌
IB의 디지털 평가에 관한 더 자세한 내용은 다음 자료를 참고하시기 바랍니다.

• 프로그램 자료실의 “Transition to Digital Examinations”(영문 제공) 페이지

• “MYP eAssessment playbook”(영문 제공)

• “MYP eAssessment: Introduction for school leaders and teachers”(영문 제공, 동영상)

• “MYP eAssessment Ready! Introduction”(영문 제공)

https://resources.ibo.org/cp/subject/Transition-to-Digital-Examinations?lang=en
https://resources.ibo.org/permalink/11162-428458?lang=en
https://resources.ibo.org/myp/topic/eAssessment-demos/videos/myp-eassessment-introduction-school-leaders-and-teachers?lang=en
https://resources.ibo.org/permalink/11162-413496?lang=en
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•  교육에서 평가는 주로 형성 평가(학습을 위한 평가) 또는 총괄 평가(학습의 평가)로 분류됩니다. 오늘날에는, 

학습으로서의 평가로 나아가려는 활발한 움직임이 있습니다.

• 어떤 맥락에서든 사용되는 평가 유형은 결과 활용 방식이나 평가 목적에 따라 달라져야 합니다.

•  평가는 교수법에 영향을 줄 수 있으며, 평가가 학습 및 교수에 미치는 영향, 즉 역류 효과가 긍정적이 되도록 

설계되어야 합니다.

평가 정의하기
「IB 교육이란 무엇인가?」(2019)에 명시되어 있듯이 IB는 학생에게 적극적인 역할을 부여하고, 효과적인 

학습에서 맥락의 중요성을 인식하는 구성주의적 학습법을 따릅니다(Murphy, 1999). 평가가 효과적인 
학습 및 교수를 지원하려면, 구성주의적 학습 이론을 기반으로 평가를 설계해야 합니다. 이 개념과 관련된 
더 많은 연구 자료는 Shepard(1992), Wood(1998), Black(1999), Lambert and Lines(2000)를 참고하십시오.

‘평가’란 학생의 학습 성과를 수집하고 판단하는 모든 방법을 의미할 수 있습니다. 일반적인 평가 
유형으로는 테스트, 시험, 수행평가, 프로젝트, 포트폴리오, 구술 평가 등이 있습니다. 평가는 때로는 
장기간에 걸쳐 진행되기도 하고, 때로는 몇 시간 내에 완료되기도 합니다. 평가는 유형과 목적에 따라 
교사, 동료 학생, 학생 본인 또는 채점관에 의해 판단될 수 있습니다.

[그림 5] 여러 가지 유형의 평가 예시

교육에서의 평가

섹션 A: 평가 원칙



교육에서의 평가

평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가28

학생이 얼마나 우수한지 또는 능숙한지를 평가하는 과제에서는 보상 모델이나 숙달 모델이 사용됩니다
([그림 6] 참고).

보상 모델은 대부분 외부 시험에서 사용되며, 한 영역의 강점이 다른 영역의 약점을 상쇄할 수 있게 합니다.

반면, 숙달 모델은 평가의 각 부분에서 최소한의 성취(숙달)를 요구합니다.

예를 들어, 시험이 세 개의 문항으로 구성되어 있고 각 문항이 10점 만점이라고 가정해 보겠습니다.

합격 점수가 15점이라면, 학생은 각 문항에서 5점씩 받거나, 10점, 3점, 2점을 받아도 합격할 수 있습니다. 후자의 

경우 첫 번째 문항에서의 만점이 나머지 문항에서의 낮은 점수를 상쇄합니다.

그러나 동일한 시험(각 문항당 10점 만점인 세 개의 문항으로 구성된 시험)에서 각 문항마다 합격 점수 5점이 

요구된다면, 첫 번째 학생은 합격하지만 두 번째 학생은 합격하지 못합니다. 또한 10점, 10점, 4점을 받은 학생도 

시험을 합격하지 못합니다.

[그림 6] 보상 모델과 숙달 모델의 비교

10 10 10

5 5 5

Q1 Q2 Q3

10 10 10

5 5 5

Q1 Q2 Q3

보상 모델을 적용하는 경우:

모든 문제의 총점이 최소 합격 점수와 같거나  
그 이상이면 평가를 합격으로 처리합니다.

숙달 모델을 적용하는 경우:

문제 2와 3에서 점수가 부족하여  
불합격으로 처리합니다.

보상 모델
문제 수: 3

문제별 점수:  10

최소 합격 점수(총점): 15/30

숙달 모델
문제 수: 3

문제별 점수:  10

최소 합격 점수(총점): 5/10

숙달 모델 평가는 한 요소에서는 매우 뛰어나지만 다른 요소에서는 부족한 수행이 허용되기 어려운 
직업 또는 직장 환경에서 주로 활용됩니다. 예를 들어 옷을 만들 때 기본적인 바느질을 할 줄 모른다면 
아무리 뛰어난 디자인 전문성을 갖추고 있더라도 이를 상쇄할 수 없습니다.

IB는 다양한 평가 도구를 활용합니다. 여기에는 프로그램 종료 시 시행되는 시험뿐만 아니라, 다양한 
과목에 걸쳐 학생이 과정 중 여러 시기와 조건에서 수행하는 다양한 기타 평가 과제(연구 에세이, 서면 
과제, 구술 인터뷰, 과학적 및 수학적 조사, 현장 연구, 예술 공연)가 모두 포함됩니다.
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평가 접근 방법
평가는 다양한 목적을 위해 활용될 수 있습니다. 특정 평가의 의도된 목적은 평가를 설계하는 방식에 

상당한 영향을 줍니다. 일반적으로 평가는 형성 평가와 총괄 평가라는 두 가지 유형으로 구분됩니다.

형성 평가는 학생의 학습 방식과 가장 직접적으로 연계되어 있으며 ‘학습을 위한 평가’로 불립니다. 
반면 총괄 평가는 ‘학습의 평가’로 지칭됩니다. 이러한 구분은 총괄 평가가 실제 교실 학습에 얼마나 큰 
영향을 미치는지를 간과하게 됩니다. 모든 평가는 적절한 학습을 지원해야 합니다. 총괄 평가는 학습이 
끝난 뒤에만 수행되는 활동이 아니라, 학습 및 교수 전반에 통합적으로 기여하도록 설계되어야 합니다.

형성 평가의 목적은 학생의 강점과 약점의 특성에 대해 교사와 학생에게 상세한 피드백을 제공하고, 
학생의 역량 발달을 지원하는 데 있습니다. 이 과정에서는 교사와 학생 간의 토론과 같은 직접적인 
상호작용 형태의 평가 유형이 특히 효과적입니다.

Vygotsky(1962)는 교사를 학습의 지도자가 아닌 지원자로 보았으며, 그가 말한 ‘근접 발달 영역(zone 
of proximal development)’에서 학생이 활동하는 데 도움이 되는 평가 과제와 도구를 사용해야 한다고 
주장했습니다. 근접 발달 영역은 학생이 혼자 할 수 있는 수준과 교사의 도움을 받아 할 수 있는 수준 
사이의 성취 범위를 나타냅니다.

‘비계 설정(scaffolding)’이라는 개념은 우드(Wood)와 그 외 연구자들에 의해 제시되었습니다(1976). 이 
프레임워크에서 교사는 학습 형성을 위해 비계를 제공하지만, 실제 학습을 구성하는 주체는 학생입니다. 
따라서 교사는 학생에게 적절한 수준의 도전 과제인 형성 평가를 설정하고, 학생의 성취도 수준에 따라 
이를 지속적으로 조정해야 합니다.

반면 총괄 평가는 학생이 무엇을 할 수 있는지를 측정하는 데 초점을 두며, 일반적으로 교육 프로그램의 
이수, 또는 다음 교육 단계로 진행할 준비가 되었는지를 확인하는 데 사용됩니다. 형성 평가가 학생이 어떤 
행동을 왜 하는지에 관심을 둔다면, 총괄 평가는 학생이 그것을 올바르게 수행했는지를 확인하고자 
합니다. 총괄 평가가 학습 원인을 파악하는 형성 평가보다 덜 유용해 보일 수 있지만, 총괄 평가의 목적은 
향후 교수 방향을 제시하는 것이 아니라 학생에 대해 판단을 내리는 것입니다. 총괄 평가의 필요성에 
대해서는 ‘총괄 평가에서 학생의 성과 설명하기’ 섹션에서 더 자세히 알아볼 수 있습니다.

[그림 7] 형성 평가 및 총괄 평가의 활용 가능성

• 학습 및 교수
학습 및 
교수

교사가  
강점과 
약점 파악

형성 평가 총괄 평가

• 학생이 평가 수행

학생이
평가 수행

• 선발을 위한 결과 활용
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형성 평가에서는 각 학생의 성취 수준을 정확히 측정하는 것보다 학생이 아직 충분히 발달시키지 
못한 지식, 기능 및 이해를 올바르게 파악하는 것이 더 중요합니다. 이러한 우선순위 간의 균형을 ‘타당성’
이라 하며, 이후 섹션에서 더욱 상세하게 다룹니다. 총괄 평가에서는 학생의 성취와 피드백 수준 간의 
균형이 서로 정반대가 되어 평가 결과는 학생에 대한 판단을 내리는 데 활용됩니다. 주로 취업이나 교육 
기회에서의 경쟁적 선발 과정에 사용되며 향후 교수 활동을 지원하는 데도 활용될 수 있습니다.

서로 다른 국가의 평가 시스템을 분석해 보면 다양한 평가 기법과 접근 방법을 빠르게 확인할 수 
있습니다. 이러한 평가 시스템은 모두 기술적 여건, 자원과 시간적 제약, 그리고 국가의 교육 시스템에 
미치는 영향과 관련하여 각기 다른 장단점이 있습니다. 어느 맥락에서 완전히 새로운 평가 시스템을 
고안할 수 있다 해도, 보편적으로 적용 가능한 최선의 기술적 방안은 존재하지 않습니다. 대신 평가 
시스템을 설계하며 내리는 선택들은 사회적 맥락의 가치와 우선순위를 필연적으로 반영합니다. 이 
분야에 대한 더 많은 연구는 Cresswell(1996)과 Broadfoot(1996)을 참고하십시오.

또한 총괄 평가가 교수의 질을 측정하는 척도로 점차 활용되고 있다는 점을 인식하는 것이 중요합니다. 
이는 평가가 학생이 아닌 교육 시스템에 도움이 되기 위해 수행된다는 또 다른 차원을 드러냅니다.

역류 효과 및 학습
필요한 것은 가능한 한 타당한 평가 과정이다... 그러나 이러한 과정이 역류 효과로 인해 좋은 

교수법을 왜곡하거나, 너무 느리거나, 부족한 교육 자원을 지나치게 소모해서는 안 된다.

(Peterson, 1971)

이 인용구에서 IB의 설립자인 알렉 피터슨(Alec Peterson)은 평가가 수행되는 방식이 학습 접근 방법에 
영향을 미칠 수 있다는 위험을 인식합니다. Surgenor(2010)가 언급했듯이 이러한 영향은 학생의 학습 및 
교수 경험에 부정적인 영향과 긍정적인 영향을 모두 미칠 수 있습니다.

1971년 논문에서 스나이더(Snyder)는 학생들이 평가에서 중요하게 여기는 암시적, 명시적 메시지를 
바탕으로 자신들만의 교육과정에 대한 이해를 형성한다고 주장하였으며, 이를 ‘감춰진 교육과정(hidden 
curriculum)’이라고 설명했습니다. 이는 학생들이 과목을 합격하는 방법은 알지만 과목 자체에 대한 
이해는 부족한 상황으로 이어질 수 있습니다. 이를 설명하는 또 다른 방식은 다음과 같은 깁스(Gibbs)의 
인용문에서 확인할 수 있습니다.

나는 시험에 재응시할 때 시험을 합격하는 것에만 집중했다. 나는 96점을 받았지만, 내가 처음 본 

시험에서 왜 떨어졌는지 그는 이해하지 못했다. 나는 그에게 이번에는 과목을 이해하기보다는 

시험을 통과하는 데 집중했다고 말했다. 여전히 나는 해당 과목을 이해하지 못했기 때문에, 어떤 

면에서는 목표를 달성하지 못한 셈이다.

(Gibbs, 1992, p. 101)

역류 효과의 개념은 ‘시험에 나오지 않는 것은 가르치지 않는다’는 격언에서도 잘 드러나며, 이는 평가와 
교수가 서로 독립적으로 존재할 수 없음을 강조합니다.

학생이 학습을 입증하도록 장려하려는 교육 목표를 평가가 제대로 뒷받침하지 못하는 데에는 여러 
가지 이유가 있습니다. 가장 흔한 이유는 평가의 기반이 되는 학습 성과가 교육의 본래 목적을 효과적으로 
반영하지 못하는 경우입니다. 예를 들어, 엘리트 운동선수를 훈련하는 직업 과정에서 학습 성과가 경기 
규칙의 이해에만 초점을 맞추는 경우를 들 수 있습니다. 또 다른 문제는 평가가 모든 성취 목표를 다루고 
있음에도 불구하고, 실제 평가의 상당 부분이 측정이 용이하다는 이유로 교육적 중요도가 낮은 과제들에 
집중되는 경우입니다.
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이러한 평가와 교육 목표 간의 상호 의존성은 [그림 8]에 나타나 있으며, 이는(Furst’s paradigm, 1958; 
Frith & Macintosh, 1984)에서 발췌하였습니다. [그림 8]에서 제시된 세 가지의 요소 중 어느 두 요소라도 
연결이 끊어지면 평가의 질은 필연적으로 저하됩니다.

[그림 8] 목표, 결과, 설계의 관계

교육 목표

학습 성과 평가 설계
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• ‘타당성(validity)’이란 평가가 목적에 부합함을 의미하며, 다양한 측면을 가진 복합적인 개념입니다.

• 평가는 다양한 목적을 위해 활용됩니다.

•  하나의 목적에서 타당한 평가가 다른 목적에는 타당하지 않을 수도 있습니다. 예를 들어 철자 시험은 

언어의 유창성을 측정하지 않습니다.

•  이러한 점에서 볼 때, 평가 결과의 타당성은 평가 자체가 아니라 결과 활용 목적에 달려 있다고 주장할 수 

있습니다.

•  IB는 가장 먼저 프로그램 전체가 타당한지, 프로그램 요소(개별 과정 등)가 타당한지, 개별 평가가 타당한지 

순으로 고려합니다.

타당성 정의하기
시험을 치르는 목적은 무엇입니까? 시험은 무엇을 위한 것입니까? 이러한 질문들은 평가가 ‘목적에 

부합하는지’ 또는 ‘올바른 것을 측정하는지’를 판단하는 핵심 요소이며, 이러한 질문들에 대한 답변은 
종종 서로 상충합니다. 또한 교육의 모든 목적이 하나의 시험으로 평가할 수는 없으며, 일부 목적은 평가 
자체가 불가능할 수도 있습니다.

예를 들어 수학 평가의 목적이 다음 네 가지라고 가정해 보겠습니다.

1. 학습 과정이 종료된 후 학생의 이해 수준 파악

2.  추가 학습 또는 직업 선택을 위한 수단으로 활용

3. 학생의 향후 성공 가능성 예측

4. 프로그램의 교육 목표에 대한 교수 강화

이처럼 간단한 목표조차도 서로 조화시키기 어렵습니다. 만약 수학에서의 향후 성공이 기하학보다 
미적분에 더 크게 좌우된다면, 평가는 미적분에 더 초점을 두어야 합니까? 그렇다면 이는 기하학에 대한 
학생의 이해를 파악하려는 첫 번째 목적과 어떻게 연결됩니까? 또한 이러한 목표 중 두 가지 이상이 평가 
설계 방식에서 상충할 경우 어떻게 됩니까?

여기 제시된 네 가지 목적은 결코 확정적이거나 완전하지 않습니다. Newton(2007)은 평가 결과의 
가능한 활용 방식에 대한 여러 예시를 제시합니다.

타당성

섹션 A: 평가 원칙
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• 사회적 평가를 위한 활용

• 형성적 활용

• 학생을 관찰하기 위한 활용

• 이전을 위한 활용

• 배치를 위한 활용

• 진단을 위한 활용

• 지도를 위한 활용

• 자격 부여를 위한 활용

• 선별을 위한 활용

• 인가를 위한 활용

• 학교 선택을 위한 활용

• 기관의 관찰을 위한 활용

• 자원 분배를 위한 활용

• 조직의 개입을 위한 활용

• 프로그램 평가를 위한 활용

• 시스템 모니터링을 위한 활용

• 비교 가능성을 위한 활용

이처럼 평가 결과의 활용 목적이 서로 상충하는 경우가 존재하지만, 그럼에도 불구하고 개인과 기관은 
다양한 맥락에서 사람에 대해 의사 결정을 내려야 합니다. 만약 평가 결과가 제공되지 않는다면, 이러한 
결정은 제대로 설계되지 않았거나 편향될 가능성이 더 큰 다른 기준에 의존하게 될 가능성이 높습니다. 
이 점을 강조하며 Cresswell(1986)은 이 문제를 다음과 같이 설명했습니다.

분명하게도 다른 기준들이 시험보다 신뢰도가 낮다면, 그러한 기준에 더 크게 의존할수록 선발 

결정의 신뢰성은 더욱 낮아질 것이다.

(Cresswell, 1986, p. 42)

이처럼 ‘의도한 목적에 부합하는’ 자격(또는 개별 평가와 같이 자격의 일부)이란 개념은 일반적으로 
타당성을 의미합니다.

타당성은 평가의 질과 관련하여 필수적인 용어로 자주 사용되지만, 그 의미를 정확히 정의하기 위한 
학문적 논의는 오랜 기간 지속되어 왔습니다(Newton, 2012). 더 복잡하게 만드는 것은, 신뢰성과 함께 
주로 사용되는 보다 좁은 의미의 타당성 개념이 존재한다는 점입니다. 이는 평가가 측정하기로 명시한 
것을 실제로 얼마나 정확히 측정하는지의 정도를 의미합니다. 본 간행물에서는 혼동을 피하기 위해 
두 번째 개념을 ‘구성개념 적합성’이라 부릅니다. 자세한 내용은 ‘구성개념 적합성 및 진위성’ 섹션을 
참고하십시오.

평가의 타당성을 결정하는 것은 궁극적으로 판단의 문제입니다. 이러한 판단은 시험 점수를 어떻게 
해석하고 어떤 목적으로 활용하는지를 뒷받침하기 위해 체계적으로 수집된 근거에 기반합니다. 본 
섹션 앞부분에서 확인된 평가의 상충하는 요구들은 이후 섹션에서 보다 자세히 다루어지겠지만 이러한 
요구들 사이에는 언제나 절충이 필요합니다. 중요한 질문은 제공된 증거들이 평가가 실제로 유용할 만큼 
목적에 충분히 부합하는지를 뒷받침하느냐입니다. 따라서 타당성에 대해 논할 때는 평가가 타당하다 
또는 타당하지 않다는 단순한 선언보다는, 근거나 ‘타당성 주장’이 얼마나 설득력 있는지를 중심으로 
논하는 것이 바람직합니다. 결국 어떤 평가가 타당한지는 근거에 기반한 판단의 결과입니다. 타당성은 
이분법적 개념과는 다르게 맥락적이고 목적 지향적입니다. 뉴턴(Newton)과 쇼(Shaw)는 우리가 타당성을 
주장하기 전에 평가의 목적에 얼마나 부합하는지 고려해야 하며, ‘타당성 확인은 시험 점수의 해석과 
활용에 관한 주장의 강도를 수립하고 평가하는 과정’이라고 설명합니다(Newton and Shaw, 2014, p. 3). 
따라서 타당성은 평가 자체의 속성이 아니라 평가 결과로부터 도출되는 추론의 속성입니다.

마지막으로 타당성은 평가 설계 과정에서 한 번에 달성되는 것이 아니며, 오히려 평가 주기 동안 
지속적으로 발전합니다. 이와 마찬가지로, 타당성 주장은 평가 주기 초기 단계에서 만들어지는 것이 
아니라, 설계 과정에서 계속해서 보강되고 정교해집니다.
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타당성 주장 만들기
타당성은 단순한 객관적 개념이 아닌 서로 상충하는 요인들 간의 균형을 의미하며, 어떤 방식으로도 

‘증명’할 수 있는 것이 아닙니다. 대신 특정 과정이나 평가에 대해 내려진 결정이 왜 의미 있고 의도된 
목적에 부합하는지에 대한 설득력 있는 주장을 구성할 수 있을 뿐입니다. 결과적으로 타당한 것은 평가
(또는 결과) 그 자체가 아니라, 평가가 활용되는 목적입니다. Newton(2012)은 이를 ‘특정 목적(즉, 특정 
결정을 내리기 위한 목적)을 위해 특정 평가 절차를 사용하는 것이 타당하려면, 그에 대한 해석적 주장이 
충분히 강력해야 한다’고 성찰했습니다.

이와 비슷한 이유로 타당성 주장을 뒷받침하는 근거는 프로그램을 개발, 모니터링, 전달하는 과정에서 
자연스럽게 도출되어야 하며, 그 과정에서 이루어진 논의와 결정 사항을 반영해야 합니다. 평가에서의 
한 예로, 특정 시험에서 어떤 문제를 출제할지에 대한 판단은 해당 교육과정이 적절히 반영되었는지를 
보여주는 근거가 됩니다.

모든 타당성 주장에서 필수 요소는 중요하다고 생각하는 모든 측면을 포괄하는 적절한 구조를 갖추는 
것입니다. IB에서 이는 증거 수집을 위한 일련의 질문 형태로 나타납니다.

타당성 유지하기
타당성은 평가 모델이 설계될 때 결정되거나 ‘증명’되는 것이 아닙니다. 오히려 평가 주기 동안, 그리고 

실제로 평가 결과에 기반하여 결정이 내려지는 한 계속해서 발전합니다.

IB에서는 특정 평가가 타당함을 입증하기 위한 다양한 근거(즉, 서로 다른 타당성 주장)가 특정 과정의 
전반에 걸쳐 여러 차례 수집됩니다.

과정이 개발되거나 검토될 때에는 과정의 목적과 그 목적을 달성하기 위해 어떻게 평가되어야 할지에 
대한 논의가 타당성 주장의 핵심을 이룹니다. 특히 구성개념 적합성과 타당성의 다른 측면들 간의 균형이 
고려됩니다. 매 기수마다 새로운 시험이나 평가 과제가 출제되는 과정에서 특히 신뢰성, 공정성, 비교 
가능성, 관리 가능성, 구성개념 적합성과 관련된 추가 근거들이 생성될 것입니다. 이와 같은 방식으로 
교사의 피드백과 학생의 성취도 결과는 해당 평가가 목표를 얼마나 성공적으로 달성했는지에 대한 
지표이자, 채점의 신뢰성과 성적의 비교 가능성을 입증하는 근거로도 활용됩니다. 이러한 정보들은 다시 
다음 평가를 개발하는 데 활용됩니다.

마지막으로 특정 과정에 포함된 모든 평가와 특정 프로그램에 속한 모든 학습 과정에서 수집된 
근거들은 다음 과정과 프로그램을 검토할 때 의사결정의 기반이 됩니다.

시험의 타당성을 평가하는 것은 한 번으로 끝나는 정적인 활동이 아니라, 지속적으로 이루어지는 

과정이다.

(Sireci, 2007, p. 477)
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•  타당성을 이루는 요소들은 매우 다양합니다. 이 요소들은 하나의 사슬과 같아서, 한 고리라도 끊어지면 

전체 평가가 무너지게 됩니다.

•  IB는 일반적으로 타당성의 다섯 가지 요소인 신뢰성, 구성개념 적합성, 진정성, 관리 가능성, 공정성 및 편향, 

비교 가능성에 초점을 맞춥니다.

•  이 다섯 가지 요소들은 종종 서로 긴장 관계에 있습니다. 평가의 타당성을 판단할 때는 평가의 주된 목적을 

고려하여 각 요소의 상대적 중요성을 결정해야 합니다.

• IB는 구성개념 적합성을 반영하는 프로그램, 과정 및 평가를 만드는 것을 가장 중요하게 생각합니다.

•  이는 평가에서 IB가 신뢰성 있게 쉽게 채점할 수 있는 시험보다는 고차원적 사고 기능을 테스트할 수 있는 

의미 있는 과제와 질문을 제공하는 데 초점을 두는 것을 의미합니다.

타당성과 신뢰성은 모든 평가 체계에서 본질적인 특징으로 간주되며, 특히 결과가 학생이나 교사에게 
매우 중요하고 높은 부담감을 수반하는 평가에서 더욱 그렇습니다. 이러한 특징들은 실제로 여러 유형의 
타당성과 신뢰성으로 구성된 다면적 개념입니다.

타당성의 복합적인 특징은 타당성 사슬이라는 아이디어를 통해 표현될 수 있습니다(Crooks et al., 1996). 
타당성 사슬의 다섯 가지 요소는 개별적으로도 모두 중요하지만 그 자체로는 평가를 타당하게(즉, 목적에 
적합하게) 만들기에 충분하지 않습니다. 예를 들어, 어떤 평가는 매우 높은 신뢰성을 가질 수 있으나, 
특정 집단에게 구조적인 불이익을 줄 수도 있습니다. 또는 과제가 의도한 것에 정확히 초점을 맞추고 
있다 하더라도, 평가의 소요 시간이나 요구 조건 때문에 학생의 체력과 학교의 자원 활용 능력까지 함께 
측정하게 되는 상황이 발생할 수 있습니다. 다음 섹션에서는 각 요소들을 더욱 상세히 다룰 예정입니다. 이 
요소들은 타당성을 확보하는 데 모두 필수적이지만, 동시에 각 요소 간에는 상충하는 지점도 존재합니다. 
예를 들어, 시험이 교육과정의 모든 측면을 다루는 것을 목표로 할 수 있지만, 이는 학생들에게 너무 
긴  시험으로  이어질  수  있습니다.  마찬가지로 ,  시험이 치러지는  특정  문화나  국가에  맞게  맥락화 
(공정성)를 추구하면, 실제로 동일한 시험이 각 지역에서 시행되었는지에 대한 의문(비교 가능성)이 생길 
수 있습니다.

평가가 타당하려면 사슬의 모든 고리가 반드시 존재해야 합니다.

타당성 사슬의 요소

섹션 A: 평가 원칙
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[그림 9] 타당성 사슬

신뢰성

구성개념 
적합성비교 가능성

관리 가능성공정성과 
편향

목적/추론

타당성의 여러 측면 간의 균형 맞추기
평가를 설계할 때는 평가의 목적이라는 맥락에서 서로 상충하는 타당성 측면 간의 균형을 맞추는 것이 

중요합니다. 하나의 평가가 이러한 모든 요소를 최고 높은 수준으로 달성하는 것은 불가능하기 때문에 
절충안을 찾아야 합니다. 마찬가지로 이러한 요소 중 일부는 평가 설계 과정에서 이미 결정되지만 특히 
신뢰성과 공정성과 같은 다른 요소들은 평가 시행, 채점, 성적 부여 과정에서 계속 발전합니다.
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[그림 10] 타당성 측면 간 상충하는 우선순위의 균형: 공정성과 관리 가능성

균형이 적절하지 않음 
응시생에게 불합리한 

부담을 줌 
(관리 가능성 결여)

균형이 적절함 
응시생이 합리적인 
방식으로 평가됨

균형이 적절하지 않음 
출제 주제에 운이 과도하게 
작용함(공정성 결여)

평가에는 과정의 모든 
측면을 다루는 50개의 
확장형 과제 

(각 20분)가 포함됨.

이는 16시간 이상 평가를 
수행해야 함을 의미함.

평가에는 20개의 단답형 
문제(각 2분), 5개의 비교적 
긴 과제(각 10분), 2개의 
심층 과제(각 30분)가 
포함됨. 각 문제는 과정의 
서로 다른 측면을 다룸.

평가 전체는 2시간 반 동안 
진행되며 과정 주제의 
절반을 약간 넘게 다룸.

평가에는 과정의 
한 측면에 대한 지식과 
이해를 평가하는 

1개의 30분짜리 심층 
과제가 포함됨 
(총 50개 중).

응시생의 최종 성적은 
단 하나의 과제에 전적으로 

기반함.

이 다섯 가지 요소들은 서로 다른 정의를 갖고 있지만 작용하고 관리되는 방식에서 상당 부분 
중첩됩니다. 이 요소들을 종합하면 IB 평가의 타당성이라는 더 넓은 개념을 형성합니다.

마지막으로 IB는 구성 타당성에 가장 높은 우선순위를 둡니다. 즉, 평가가 의도한 특성과 역량을 실제로 
평가하는 것을 의미합니다. 그럼에도 불구하고, 이러한 우선순위 부여가 타당성 사슬의 다른 측면들을 
완전히 무시해서는 안 된다는 점을 염두에 두어야 합니다.

신뢰성
평가에서 신뢰성(reliability)이란 시험 절차가 반복될 경우 동일한 시험 결과를 얻을 가능성으로 정의할 

수 있습니다. 이는 반드시 학생이 ‘올바른 결과’를 얻는다는 의미와 동일하지는 않습니다.

Winkley and Cresswell(2011)은 신뢰성 개념에 대한 서론에서 학생 성과 채점과 같이 신뢰성이 요구되는 
영역들과 함께 신뢰성에 위협이 될 수 있는 다양한 요인들의 사례를 제시합니다.

1.  채점자 간 신뢰성(Inter-marker reliability): 채점관마다 특정 문제에 대해 관대하거나 엄격한 
정도가 다를 수 있으며, 동일한 채점관이라 하더라도 날에 따라 채점 기준이 달라질 수 있습니다.

2.  학생 성과의 가변성: 학생의 시험 성과는 날마다 달라질 수 있으며, 특히 시험 조건이 변경되었을 때 
더욱 그렇습니다. 이러한 조건에는 시험이 오전 또는 오후에 시행되는지, 누가 시험을 감독하는지, 
전날 밤의 수면 상태, 또는 시험장 외부의 소음(예: 잔디를 깎는 소리) 등이 포함될 수 있습니다.

3.  서로 다른 시험: 시험마다 출제되는 문제는 달라지며, 이는 학생의 이해도를 다양한 측면에서 
평가할 수 있습니다(시험은 일반적으로 교육과정의 일부만 다루는데, 이는 모든 내용을 평가할 
시간이 부족하고 학생들이 특정 주제는 복습하되 다른 주제는 그렇지 않을 수 있기 때문입니다).

4.  연도별 결과 간의 비교 가능성: 이 비교 가능성은 학생 결과를 해마다 유의미하게 비교할 수 있도록 
합니다.
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5.  시험 상세 내용 간의 차이: 시험 상세 내용이나 교수요목이 변경되었을 때 시간 경과에 따른 비교 
가능성을 유지하는 것은 도전적일 수 있습니다.

6.  서로 다른 유형의 평가 활동: 많은 자격 요건은 다양한 유형의 평가 활동으로 구성되며 이러한 서로 
다른 평가 방식은 각각 상이한 신뢰성 문제를 동반합니다.

7.  서로 다른 유형의 질문: 학생은 질문의 유형에 따라 서로 다른 성과를 보일 수 있습니다.

실제로 IB는 보통 학생이 평가를 한 번 치른다고 예상하며 평가 과정에서 결과의 일관성을 추구합니다. 
따라서 IB는 이 목록의 1, 3, 6, 7번 항목에 특히 중점을 둡니다.

IB는 점수를 부여하는 기관으로서 평가의 신뢰성을 높이기 위한 다양한 조치를 취하고 있습니다. 
채점의 신뢰성을 보장하는 것은 핵심 요소이며, 표준화, 품질 모델, 조정 과정의 주된 목적은 채점관들이 
일관된 기준으로 채점하도록 보장하는 것입니다.

채점의 신뢰성
다음 간단한 활동은 채점 신뢰성의 개념과 실제 적용 방식을 보여줍니다.

[그림 11]은 IB 언어습득 평가의 실제 답변에서 발췌한 다섯 가지 예시를 제공합니다.

채점 기준표를 사용하여 언어의 질을 8점 만점으로 평가하고, 각 답안에 부여할 점수를 기록합니다.

모든 답안에 점수를 부여한 후 자신이 수행한 채점의 질에 대한 피드백을 확인합니다. 피드백은 학생 
답안지 뒤에 확인할 수 있습니다.

채점 기준표

학생이 성찰 기능을 얼마나 효과적으로 정확하게 적용했습니까?

점수 단계 기술어

0 학생은 아래 단계 기술어에서 명시한 어느 기준도 충족하지 못합니다.

1~2 학생은 프로젝트가 자신의 학습에 미친 영향과 목표 달성 여부를 명시합니다.

3~4 학생은 프로젝트가 자신의 학습에 미친 영향과 목표 달성 여부를 요약하고, 이는 부분적인 근거로 

뒷받침됩니다.

5~6 학생은 프로젝트가 자신의 학습에 미친 영향을 설명하고 성취 기준에 기반해 결과를 평가하며,  

이는 근거로 뒷받침됩니다.

7~8 학생은 프로젝트가 자신의 학습에 미친 영향을 설명하고 성취 기준에 기반해 결과를 평가하며, 

이것이 구체적인 근거 및/또는 상세한 예시로 충분히 뒷받침됩니다.

채점 기준표를 가이드로 삼아 답안지를 차례로 검토하여 각 답안에 점수를 부여합니다.
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[그림 11A] 채점 신뢰성 활동

[그림 11B] 채점 신뢰성 활동



타당성 사슬의 요소

평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가40

[그림 11C] 채점 신뢰성 활동

[그림 11D] 채점 신뢰성 활동
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[그림 11E] 채점 신뢰성 활동

각 답안지의 채점을 마치고 학생별로 점수를 부여한 뒤, 자신의 채점에 대한 피드백을 확인합니다.

피드백

학생 B와 학생 E의 작품이 서로 다른 필체로 쓰인 동일한 작품이라는 점을 눈치챘습니까? 학생 B와 
학생 E에게 같은 점수를 부여했습니까?

특정 점수 구간표에서 두 가지 점수 중 어떤 점수를 부여할지 고민했을 수도 있습니다. 만약 다시 
채점한다면 같은 결정을 내릴 것이라고 얼마나 확신할 수 있습니까?

여기서 핵심은 학생 과제의 질이 아니라, 같은 사람이 과제를 채점할 때마다 그 사람의 판단이 조금씩 
달라질 수 있다는 점입니다. 대략적으로 과제의 질에 대한 관점은 매번 같지만 정확한 점수는 약간씩 
변동될 수 있습니다.

며칠 뒤에 이 활동을 다시 수행하고 부여한 점수가 얼마나 비슷한지 확인해보십시오. (처음에 부여한 
점수를 기억하려 하지 마십시오.)

IB가 채점 신뢰성을 어떻게 보장하는지에 대한 자세한 내용은 “Reliability: How we make sure marking 
is fair”(영문 제공, 동영상)를 참고하십시오.

일관된 결과와 ‘올바른’ 결과

높은 수준의 신뢰성을 확보하려는 목표는 어떤 채점관이 평가하더라도 학생이 같은(공정한) 점수를 
받는 것이지, ‘올바른’ 점수를 받는 것이 아닙니다. 학생의 과제가 얼마나 우수한지는 전문적인 판단에 
달려 있으며 두 명의 교사가 어떤 점수를 부여할지에 대해 의견이 다른 경우도 흔합니다. 신뢰성의 핵심은 
두 교사 모두가 선임 채점관의 판단과 동일한 판단을 내리는 것입니다.

이는 성적에 대한 문의를 다룰 때 특히 어려운 부분입니다. 이러한 경우, 채점관은 마치 이 답안지를 
처음 채점하는 것처럼 동일한 점수를 부여해야 하며, 성적 급간이나 개별 학생에게 미치는 영향과 같은 
추가 정보에 의해 판단(긍정적 또는 부정적)이 좌우되어서는 안 됩니다.

교육 분야 외에서의 평가 신뢰성을 대한 이해 부족은 이미 잘 알려져 있지만, 시험 결과에 대한 대중적 
논의가 점점 확대되는 현시점에서, 이 주제는 더욱 강조될 필요가 있습니다.

https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
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여러 문헌에서 제시된 바와 같이, 참가자들은 평가 신뢰성, 특히 측정의 부정확성이 이해하기 어려운 

개념이라는 것을 알게 되었다.

(Chamberlain, 2010, p. 3)

가끔 시험이 개인의 능력을 공정하게 평가하지 못한다는 생각이 들곤 한다. 그렇지 않은가? 시험은 

그 사람이 당시 어떤 상태였는지, 얼마나 성실하게 공부했는지, 그리고 그 외 모든 요인들에 더 초점이 

맞춰져 있다. 시험을 잘 보지 못했던 사람이라도 이후에 두각을 나타내어 자기 분야에서 최고가 될 

수 있다. (의료 분야 종사자, 남성)

(Chamberlain, 2010, p. 27)

교사와 학생의 약 63%가 ‘어떠한 수준의 오류도 용납될 수 없으며, 단 한 명의 학생이라도 잘못된 

성적을 받아서는 안 된다’를 선택한 반면, 이들 중 50% 이상은 ‘시험 문제의 오탈자와 같은 회피 

가능한 실수와, 두 채점관 간 불일치처럼 피할 수 없는 실수는 차이가 있다’를 선택하여 오류에 대한 

관용을 보였다. 이러한 불일치는 신뢰성에 대한 지식과 신뢰성 부족에 대한 태도 사이의 약한 관계를 

보여준다.

(He et al., 2010, p. 27)

구성개념 적합성 및 진위성
우리는 측정하려는 것을 얼마나 정확하게 측정하고 있습니까? 측정하고자 하는 기능과 지식을 정확히 

측정하는 것은 때때로 ‘구성 타당성’으로 불리기도 합니다. 그러나 전반적인 타당성과의 혼동을 피하기 
위해 본 간행물에서는 구성개념 적합성이라는 용어를 사용합니다.

진위성 있는 평가는 구성개념  적합성과 밀접하게 연관되어 있습니다.  진위성이란 실제 가능한 
범위 내에서 학생이 현실 세계에서 문제를 접하게 될 상황에 맞는 방식으로 평가가 이루어지는 것을 
의미합니다. 과제를 맥락에서 분리하거나, 지나치게 단순화하거나, 명백히 인위적으로 구성한 평가는 
진위성이 결여된 평가의 예입니다.

구성개념 적합성이 낮은 부실한 평가 설계의 예는 쉽게 찾아 볼 수 있습니다. 예를 들어 구술 시험에서 
편지 작성 능력을 평가하는 경우가 그렇습니다. 그러나 널리 사용되는 과제 설정 접근 방법조차도 실제로 
의도한 것을 평가하지 못하는 경우가 많습니다. 예를 들어, 전통적인 문학 시험이 구성되는 방법을 
살펴보겠습니다. 학생은 특정 텍스트에서 사용된 문학적 장치에 대해 배우고, 평가는 이러한 장치 중 
하나와 관련된 에세이를 작성하도록 요구합니다. 만일 학생이 단순히 교사가 말한 모든 내용을 암기한 
것이라면 이것이 문학을 진정으로 이해했다고 할 수 입니까?

특정 평가 과제에서 학생이 발휘하고자 하는 바를 명확히 이해하고, 실제로 그러한 목적을 얼마나 
충실히 달성하는지를 탐구적이고 비판적으로 검토하는 과정이 적절한 수준의 구성개념 적합성을 
확보하는 데 있어 최선의 실천이라 할 수 있습니다. 학생이 주어진 과제를 수행하기 위해 필요로 하는 
다른 기능들을 고려하는 것은 특히 유용합니다. 에세이 또는 프로젝트와 같은 개방형 과제는 과제가 
본래 의도한 연구 및 분석 능력을 보여주기 위해, 학생에게 높은 수준의 글쓰기 실력을 요구하게 된다는 
취약점이 있습니다. 이는 평가에서 평가하고자 하는 내용과 무관한 장벽을 제거하고자 하는 보편적 평가 
설계(Universal Design of Assessment) 개념에 내포되어 있습니다(Dolan et al, 2013).

구성개념 적합성은 특히 교육과정과 긴밀하게 연관되어 있습니다. 많은 경우 평가는 교육과정 자료의 
일부만을 기반으로 질문을 구성합니다. 이러한 교육과정 범위가 충분한지 여부는 구성개념 적합성의 
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문제이자 판단의 문제입니다. 마찬가지로 어떤 질문 유형을 사용할지를 결정하는 것은 평가 설계에서 
매우 중요합니다. 질문 또는 과제 유형마다 평가할 수 있는 구성개념의 유형이 다르기 때문입니다.

[그림 12] 시험 및 교육과정 범위

관리 가능성
관리 가능성의 요소는 아직 포괄적으로 연구된 바가 없으며, 이를 측정하기 위한 단일한 정의나 접근 

방법도 존재하지 않습니다. 일반적인 용어로 ‘관리 가능성’이란 평가를 수행하는 데 학생, 학교, IB가 
들여야 하는 노력을 의미합니다.

학생 관리 가능성은 대체로 평가를 완수하는 데 필요한 노력과 연관됩니다. 예를 들어 만 18세 학생에게 
8시간 동안 진행되는 시험을 치르게 하는 것은 과도한 요구로 간주됩니다. 이와 마찬가지로 평가가 
수행되는 시간대와 특정 학생이 하루 동안 시험을 치르는 총 시간 역시 학생의 관리 가능성을 평가할 때 
고려되어야 합니다. IB는 학생이 교육과정의 일부로 다른 IB 평가를 함께 수행함으로써 발생하는 누적 
부담을 고려해야 합니다. 이는 단순히 개별 과목이 아니라 프로그램 전체의 타당성을 고려한다는 IB의 
원칙을 다시 생각해보게 됩니다.

학교는 평가를 위해 필요한 자료를 제공해야 할 수 있으며, 이는 해당 평가의 관리 가능성에 영향을 
미칩니다. 예를 들어 공학 분야의 직업 과정에서는 각 학생이 조립할 엔진을 하나씩 보유해야 할 수도 
있습니다. 이는 학생 수에 따라 필요한 엔진 수가 현실적으로 감당하기 어려운 수준이 될 수 있습니다.

학교 관점에서 관리 가능성의 또 다른 측면은 학생 과제가 채점을 위해 IB에 어떻게 전달되는가입니다. 
발표를 녹음하거나 촬영해야 하는 경우는 단순히 서면 과제를 제출하는 것보다 학교에 더 많은 부담을 
줍니다.

마지막으로 IB는 검토해야 할 평가 제출 과제의 분량 측면에서 관리 가능성을 고려합니다. 예를 들어, 
세 시간 분량의 드라마 제작 과정에 참여하는 것이 학생의 능력을 가장 잘 보여줄 수 있는 증거일 수 
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있으나, 이를 외부 평가 과제로 삼기에는 실질적으로 실행이 어렵습니다. 다양한 선택 문항을 제공하는 
것도 관리 가능성에 영향을 미칩니다. 이는 선택지 간 공통 기준을 정립하는 데 신중하고 시간 소모적인 
작업이 필요하기 때문입니다.

관리 가능성, 신뢰성, 구성개념 적합성 사이에는 종종 긴장 관계가 존재합니다. 예를 들어, 평가 횟수나 
시험 시간을 늘리면 학생이 전체 교육과정을 얼마나 이해했는지 보여주는 근거를 더 많이 확보할 수 
있습니다. 이렇게 하면 관대한 채점과 엄격한 채점이 서로 상쇄될 가능성이 높아져 신뢰성이 향상됩니다. 
그러나 이는 평가의 본래 목적보다는, 장시간 시험에서 학생의 수행을 유지할 수 있는 능력을 측정하는 
평가로 이어져 결과적으로 구성개념 적합성과 학생의 관리 가능성을 오히려 저하시킵니다.

이러한 이유로 IB는 특히 각 과정의 총 평가량을 중심으로 평가의 관리 가능성을 엄격하게 관리합니다.

공정성과 편향
시험은 학생에게 의도하지 않은 이익이나 불이익을 줄 때 편향되었다고 합니다. 편향된 시험의 예시는 

다음과 같습니다.

• 라틴어로만 쓰여진 역사 시험

• 모든 문제가 크리켓 경기의 득점 상황을 바탕으로 구성된 수학 시험

• 바닥에서 2m 높이에 이젤이 설치된 상태에서 치르는 미술 시험

이러한 사례들은 일부 학생들(예: 세 번째 예시에서 키가 작은 학생들)에게 상당히 불리함을 초래할 수 
있습니다. 실제로는 대부분의 편향 사례가 위 예시들보다 훨씬 미묘하지만, 주의를 기울이지 않으면 학생의 
결과에 상당한 차이를 만들 수 있습니다. 특히 편향을 유발하지 않으면서 문항에 맥락을 부여하는 일은 
매우 어려운 과제이며, IB의 국제적 특성을 고려할 때 어떤 학생에게는 익숙한 상황이 다른 학생에게는 
매우 낯설 수 있기 때문입니다.

‘편향’이란 측정하고자 하는 소질이나 성과의 실제 차이와 무관하게 평가 결과에 차이가 발생하는 
경우를 의미합니다. 편향은 평가가 진행되는 방식이나 채점될 때(채점 신뢰성의 문제), 또는 평가 과제 그 
자체에서 발생할 수 있습니다.

평가 진행 과정에서 발생하는 편향

본 섹션 앞부분에서 제시한 예시들은 평가 진행 과정에서 발생하는 편향을 보여줍니다. 이 경우 일부 
학생에게 이젤이 너무 높은 위치에 설치된 비현실적인 상황을 예로 든 것입니다. 평가가 진행될 때, 특히 
시험 도중 편향이 발생하는 양상은 다양합니다. 가장 흔히 발생하는 편향은 시험 시기와 관계가 있습니다. 
일부 지역에서 극심한 기온이나 대기 오염이 발생하는 시기, 또는 일부 학생들이 제대로 집중하거나 
준비할 수 없는 기간에 시행되는 시험은 편향을 초래합니다. 이러한 문제는 전 세계 여러 국가와 지역(
영역)의 서로 다른 요구 사항을 조율해야 하는 IB에게 특히 큰 도전 과제입니다. 모든 학교에 적합한 시험 
날짜를 정하는 것은 현실적으로 불가능하며, 어떤 날짜를 선택하더라도 일부 학교에는 부적절할 수밖에 
없습니다.

흔히 발생하는 또 다른 편향은 시험장 환경의 차이에서 비롯될 수 있습니다. 한 학생은 직사광선 
아래에, 다른 학생은 어둡고 그늘진 자리에서 시험을 치르는 상황을 생각해 봅니다. 시험 규정에 대한 
일관성 없는 관행도 또 다른 예시가 될 수 있습니다. 어떤 학생에게는 시간을 엄격하게 적용하면서, 다른 
학생에게는 시간적 여유를 허용하는 경우가 이에 해당합니다. IB는 이러한 문제를 관리하기 위해 각 
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프로그램의 「평가 절차」에 명확하고 일관된 규정을 제시하고 있으며, 이를 위반하는 경우 행정 실책으로 
간주하여 처리합니다.

채점 과정에서 발생하는 편향

대부분의 채점 편향은 의도적이기보다는 무의식적으로 발생합니다. 인간의 사고는 빠르게 의사 결정을 
내리기 위해 단순화된 사고 방식을 사용하도록 설계되어 있으며, 이는 종종 무의식적 편향으로 이어지게 
됩니다. IB는 이러한 편향을 완화할 의무가 있지만, 무의식적 편향 자체를 탓할 수는 없습니다.

채점 과정에서 편향은 여러 이유로 발생할 수 있습니다. 학생의 필체에 대한 개인적 선호(Hughes et al, 
1983 참고), 학생의 성별(채점관이 알거나 추정하는 경우)에 따른 우대, 그리고 일부 평가 맥락에서는 크게 
관련이 없는 양식, 구두점 및 철자와 같은 요소에 지나치게 주의를 기울이는 경우 등이 있습니다. 이러한 
편향은 채점관의 훈련과 채점 결과 검토를 통해 해결할 수 있습니다.

성별, 국적, 학교와 같은 요인에 기반한 무의식적 편향은 문서에도 잘 나타나 있습니다. 이를 최소화하기 
위해 IB는 평가를 위해 제출된 모든 과제를 채점 전에 익명화합니다.

또 다른 대표적인 편향 유형으로는 ‘후광 효과(halo effect)’가 있습니다. 이 경우 채점관은 학생의 초기 
답변이 매우 우수할 경우, 해당 학생에 대해 전반적으로 긍정적인 인상을 형성하게 되고, 그 결과 이후 
문항에서도 필요 이상으로 관대하게 점수를 부여할 수 있습니다.

채점관이 특정 주제의 답안을 공정하고 편향 없이 채점할 수 없다고 판단하는 경우, IB는 제출된 과제의 
학문적 가치에 기반하여 편향 없이 채점할 수 있는 사람이 평가할 수 있도록 하는 절차를 마련해 두고 
있습니다.

평가 과제와 관련한 편향

편향은 평가 결과의 차이가 측정하고자 하는 대상과 관련이 없을 때 발생합니다. 예를 들어, 특정 
문화적 사례를 수학 문제의 배경으로 삼는 경우, 해당 문화 전통에 대한 지식 부족(평가 요구 사항이 아님)
이 문제에 대한 이해도와 수행 능력(평가 요구 사항)을 저해할 수 있습니다.

심리측정학적 기반 시험을 구성할 때, 사전 시험에서 예외적인 응답 특성을 보이거나, 학생 집단의 서로 
다른 하위 그룹 간에 응답 특성이 현저히 다르게 나타나는 문항(‘차별 기능 문항 기법’)은 편향된 것으로 
간주되어 시험에서 제외됩니다. 학생 하위 그룹은 성별, 민족성, 사회 계층, 언어 능숙도 등으로 구분될 수 
있으며, 평가하고자 하는 구성개념과 무관하다고 볼 수 있는 특성으로 정의될 수 있습니다.

특정 평가 또는 평가 요소가 편향되었는지 판단할 때, 과제가 기본 구성개념과 어떻게 명확히 
연계되는지, 편향을 유발할 수 있는 요소는 무엇인지 주의 깊게 고려해야 합니다. 결정을 순수하게 
통계적 근거만으로 내릴 경우, 서로 다른 집단을 구분하도록 설계된 평가와, 편향된 평가를 혼동할 위험이 
있습니다. 골드스타인(Goldstein, 1996)과 험프리스(Humphreys, 1986)는 객관적으로 확인된 사실인  
‘차이’와 그 차이의 적합성에 대한 판단인 ‘편향’을 구별하는 것이 유용다고 제안했습니다.

블랙(Black, 1999)은 평가 문제가 서로 다른 학생들에게 불공정한 영향을 미칠 수 있는 가장 일반적인 
여섯 가지 가능성을 제시합니다.

1.  문제가 설정된 맥락은 해당 맥락에 익숙한 학생에게 유리할 수 있습니다. 예를 들어 미국 문화와 
관련된 내용을 언급하면 다른 국가의 학생들에 비해 미국에 거주하는 학생에게 유리하게 작용할 
수 있습니다.
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2.  인간 관계에 관한 에세이 질문은 감정 표현이 자유로운 문화나 가족 배경을 가진 학생에게 유리할 
수 있습니다.

3. 선다형 문제는 남학생에게 유리할 수 있습니다.

4. 과제물이나 프로젝트 과제는 여학생에게 유리할 수 있습니다.

5.  특정 사회경제적 배경과 연관된 언어나 관습을 사용하는 문제는 다른 배경을 가진 학생에게 
불리할 수 있습니다.

6.  어떤 문제들은 특정 문화적 맥락에서만 이해될 수 있습니다. 예를 들어 독거노인에 관한 문제는 
일부 문화적 맥락에서는 낯설지만, 다른 문화에서는 익숙할 수 있습니다.

또한, 성별 편향에 대한 증거가 특히 미국에서 존재하지만, 질문 형식의 어떤 측면이 이러한 결과에 
기여하는지는 여전히 명확하지 않습니다.

평가를 설계할 때 특정 평가에 응시하는 학생들 간의 차이에 어떻게 대응해야 할지는 분명하지 
않습니다. 평가는 다양한 과제와 문제 유형을 통해 편향의 전반적 영향을 줄이는 방향으로 설계되어야 
합니다. 명시적이든 암묵적이든 모든 형태의 문화적 또는 성별 고정관념은 반드시 지양되어야 합니다. 
각 문항 내용은 불공정함을 유발하는 것으로 알려진 명백한 유형을 피하기 위해 면밀히 검토되어야 
하며, 학생 집단의 여러 그룹 표본을 대상으로 한 사전 테스트를 통해 숨겨진 편향 사례를 발견할 수 
있습니다. 그러나 편향 가능성이 있는 모든 문항 유형과 시나리오를 배제할 경우, 평가 설계자와 문항 
구성자가 선택할 수 있는 범위는 매우 제한되며, 이로 인한 제약은 오히려 평가의 타당성에 부정적인 
영향을 미칠 것입니다. 명백하고 불필요한 위험 요소를 피하는 것을 전제로, 다양한 유형의 평가 과제와 
형식을 활용하여 균형 잡힌 방식으로 평가를 설계하는 것이 가장 합리적인 해결책으로 보입니다.

또한  ‘인구  집단  내에서  서로  다르게  정의되는  집단을  어디까지  고려해야  하는가’라는  문제도 
제기됩니다. 예를 들어 학습 유형이 서로 다른 학생들을 고려해야 합니까? 히에로니무스(Hieronymus)
와 후버(Hoover)(1986)가 언급한 것처럼, 관심사와 동기의 차이를 편향 요인으로 여긴다면 모든 과제 
또는 평가 방법이 어느 정도 편향을 지닌다고 볼 수 있습니다. 예를 들어 언어 시험에서 사용되는 텍스트 
구절은 필연적으로 일부 학생에게는 더 흥미롭고 다른 학생에게는 덜 흥미로울 수밖에 없습니다. 편향을 
배제한 평가에서의 형평성은 중요한 문제이며, 특히 평가 도구에 명백한 편향이 존재할 경우 소송으로 
이어질 수 있는 특정 국가나 지역(영역)에서는 더욱 그렇습니다. 그러나 성과 차이와 달리 편향의 증명은 
대개 섬세한 판단을 요구하며 이는 평가가 수행되는 특정 사회적 맥락과 밀접하게 연관되어 있습니다.

깁스(Gipps)와 머피(Murphy)(1994)는 “A Fair Test? Assessment, Achievement and Equity”(공정한 
시험? 평가, 성취, 공정성)에서 “공정한 시험이란 것은 존재할 수 없고 있을 수도 없다. 실제 상황은 너무 
복잡하며 관념은 너무 단순하다.”라고 결론지었습니다. 그러나 이것이 평가 설계자와 문제 출제자가 
편향과 불공정의 영향을 줄이기 위해 최선을 다하지 않아도 된다는 의미는 아닙니다. 깁스와 머피는 또한 
평가 설계자가 개별 시험 문제의 답안 통계에 따라 조작함으로써 만들어진 결과의 평등보다는, 평가에 
대한 기회와 접근의 평등을 목표로 삼아야 한다는 관점을 유지했습니다. 예를 들어 남학생의 상대적 
성과를 높이기 위해 영어 시험에 선다형 문제를 도입하는 것이 어디까지 정당화될 수 있는지에 대해 
그들은 의문을 제기합니다. 이는 널리 받아들여지는 그 용어의 정의에 따라 평가의 타당성을 왜곡할 수 
있기 때문입니다.

공정성이 결여된 평가 과정은 교육의 불평등을 초래하는 요인 중 하나일 뿐이며, 다른 요인들보다 덜 
중요한 것일 수 있다는 점은 널리 인식되고 있습니다. 그 밖에도 교육에는 학생의 성과에 큰 영향을 미치는 
다음과 같은 불평등 요소가 존재합니다.

• 학교 내 교수의 질 차이
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• 학교 간, 그리고 지역 간 교육 자원 수준의 차이

• 개별 학생에게 주어지는 사회 및 가족의 지원 수준의 차이

이러한 요소들 중 어느 하나라도 개별 학생의 성공에 상당한 영향을 미칠 수 있으며, 아무리 공정한 
평가 과정이라도 이를 보상할 수 없습니다. 예를 들어 스미스(Smith)와 톰린슨(Tomlinson)(1989)은 학교 
효과성(School effectiveness)이 학생의 민족성보다 시험 결과의 차이를 결정짓는 더 큰 요인임을 밝혔으며 
이는 서로 다른 집단의 성과 차이를 좁히기 위해 평가 도구를 조정하려는 시도가 때때로 부적절할 수 
있음을 시사합니다.

이러한 고려는 성과보다는 소질을 평가하려는 근거를 형성했지만, 사회적 배경과 교육 경험으로부터 
완전히 분리된 순수한 소질, 능력 또는 잠재력을 평가하는 것은 불가능하다는 점이 분명해졌습니다. 학업 
성취를 사회적 및 문화적 맥락과 완전히 분리하여 바라보는 것 또한 불가능합니다. 교육적 성공의 개념은 
특정 사회의 제한된 부분의 기준에 따라 정의되고 측정됩니다.

평가에서 편향 및 장벽 제거하기

앞서 언급한 편향 외에도 반드시 다루어야 할 또 다른 측면은 평가 과제가 어떤 학생에게든 불공정하게 
차별할 가능성이 있다는 점입니다. 이는 평가 조건이 평가 장벽을 제거하기 위한 필요한 조치를 시행할 
수 있도록 보장함으로써 이루어집니다. 이를 통해 모든 학생이 다른 학생과 동등한 조건에서 자신의 학업 
성취 수준을 입증할 수 있게 됩니다.

본 간행물의 ‘모든 학생을 위한 공정성’ 섹션에서는 이러한 개념을 보다 자세히 다루고 있습니다.

편향 인지하기

편향이 긍정적인 동시에 부정적일 수 있다는 점을 항상 염두에 두는 것이 중요합니다. 어떤 과제가 특정 
학생 집단에게 특히 익숙하거나 수행하기 쉬운 경우, 그 역시 편향에 해당합니다. 공정한 평가의 목적은 
모든 학생에게 동등한 기회를 제공하는 것입니다.

본 간행물에서 평가 설계 과정 또는 채점 과정에서 편향이 어떻게 발생할 수 있는지를 설명해 왔습니다. 
이러한 평가 주기의 단계에서 편향을 사전에 고려하는 것은 매우 중요하지만 잠재적 편향에 대해 
생각하는 것만으로는 충분하지 않습니다. 오히려 학생 결과에서 편향의 증거를 찾아야 하며, 전체 시험과 
비교하여 특정 문제에서 학생이 어떻게 수행했는지 분석해야 합니다.

또한 편향과 관련된 판단은 고정관념이 아닌 증거에 기반하는 것이 중요합니다.

비교 가능성
비교 가능성은 타당성에서 가장 복합적인 측면 중 하나입니다. 평가 결과는 선별 목적으로 학생들을 

비교하는 데 자주 활용됩니다. 두 명의 학생이 동시에 같은 시험을 본 경우 7점을 받은 학생이 4점을 받은 
학생보다 해당 시험에서 더 높은 성과를 보였다고 합리적으로 확신할 수 있습니다. 그러나 현실에서는 
이보다 훨씬 복잡한 비교가 이루어집니다. 이러한 비교의 예시는 다음과 같습니다.

• 역사에서 6점을 받았지만 서로 다른 문제에 답하거나 다른 선택지를 택한 두 학생

• 한 명은 2025년 5월에, 다른 한 명은 2023년 11월에 스페인 문학 시험에서 5점을 받은 두 학생

• 한 명은 물리학에서 4점을, 다른 한 명은 화학에서 4점을 받은 두 학생



타당성 사슬의 요소

평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가48

• 한 명은 수학에서 4점을, 다른 한 명은 지리에서 4점을 받은 두 학생

•  한 지리적 위치에 속한 학생이 컴퓨터 과학에서 3점을, 중국 문학에서 6점을 받았고 다른 지리적 
위치에 속한 학생이 일본 문학에서 5점을, 생물학에서 4점을 받은 경우

•  15세 학생 두 명 중 한 명은 MYP 수료증을 받았고 다른 한 명은 다른 수여 기관의 자격증을 취득한 
경우

•  한 명은 표준 수준(SL) 인도네시아어 B에서 6점을, 다른 한 명은 심화 수준(HL) 인도네시아어 B에서 
5점을 받은 두 학생

비교 가능성은 두 평가 결과가 어떤 의미에서 동등하다고 볼 수 있는지를 묻는 개념입니다. 과목 간에는 
비교 가능성이 특히 어려운데, IB가 서로 다른 것들을 평가한 후 그것들이 동등한 가치가 있는지 판단해야 
하기 때문입니다.

타당성이 평가의 추상적 특성이 아니라 특정 목적을 위한 것이라는 개념이 여기서 특히 중요합니다. 
학생의 음악 성적은 시각 예술 성적보다 전문 음악가가 될 준비 상태를 더 잘 나타내지만, 역사를 학습할 
준비가 되었는지 예측하는 데 있어서는 두 성적 모두 동등할 수 있습니다.

학생마다 강점과 약점이 달라 어떤 과목은 더 쉽게 성과를 내기 때문에 비교 가능성 문제는 더욱 
복잡해집니다. 특히 여러 과정을 선택할 수 있는 IB의 구조상, 과목마다 시험을 치르는 학생 집단이 
달라지기 때문에 비교 가능성은 IB에 고유한 도전 과제로 다가옵니다.

IB는 비교 가능성에 대해 다음의 세 가지 원칙을 유지하려 노력합니다.

•  한 연도 내 기수 간, 그리고 연도 간에 교과 또는 학문에서 성적을 부여하는 과제의 기준이 비교 
가능합니다.

•  교과 또는 학문 간의 성적이 일관된 의미를 가지고 있어 프로그램 수료를 위한 다양한 경로(예: IB 
디플로마, MYP 수료증)가 비교 가능합니다.

•  IB는 고차원적 사고 기능의 평가에 전념하면서도 다른 자격증에서 취득한 성적이 IB 성적과 여전히 
비교 가능하도록 주의를 기울입니다.

비교 가능성 측정하기

두 가지 평가가 비교 가능한지 측정하는 방법은 다양하며, 이 주제에 대한 많은 학술 논문들이 
존재합니다. 코에(Coe)와 그 외 연구자들(2008)은 과목 간 비교 가능성에 관한 문헌을 검토하면서, 
서로 다른 과목의 시험 난이도를 비교하는 방법을 통계적 방법과 판단적 방법의 두 가지 넓은 범주로 
분류했습니다.

통계적 방법은 학생의 평가 성과를 비교하고 추세를 살펴보는 데 초점을 맞춥니다. 이는 두 평가가 
비교 가능하다면, 두 평가에 모두 응시한 학생들의 충분한 무작위 표본을 고려할 때 두 평가의 결과가 
일반적으로 동일해야 한다는 개념에 기반합니다.

반대로 판단적 방법은 과목 전문가들이 여러 평가를 검토하고 상대적 난이도에 대한 숙고된 의견을 
제시하는 방식입니다. 비교 대상이 동일한 수준인지 확인하기 위해 다양한 연구 도구와 기법이 사용됩니다.

두 가지 접근 방법 모두 심각한 개념적 단점을 가지고 있는 것으로 인식되며 코에(Coe)와 그 외 연구자들
(2008)은 각 기법에 대해 여섯 가지 광범위한 비판을 제시했습니다.
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<표 4> 평가 비교를 위한 통계적 및 판단적 방법에 대한 비판

통계적 방법에 대한 비판 판단적 방법에 대한 비판

•  연구에서 난이도 외 요인(교수 또는 동기 등)을 

측정할 수 있음.

•  다차원성–과목들이 공통된 특징을 갖지 않을 수 

있음.

•  비전형성–통계가 본질적으로 편향된 학생 집단에 

기반하는가?

•  하위 집단 차이–서로 다른 학생 집단이 서로 다른 

난이도를 경험한다면, 상대적 비교 가능성 결론에 

문제가 생기는가?

•  방법 간의 불일치–어떤 방법이 ‘올바르다’고 할 수 

있는가?

•  평등 강요의 문제–자격을 얻은 학생에게 어떤 

영향을 미치는가?

•  기준의 범주–서로 다른 과목에 걸쳐 적용하려면 

기준이 매우 광범위해야 하므로 부정확해질 수 

있음.

•  요구 수준이 다른 문제에 대한 점수 부여–

채점관은 어려운 문제의 덜 우수한 답변에 비해 

쉬운 문제의 우수한 답변에 더 많은 점수를 주는 

경향이 있음.

•  서로 다른 과제 유형에 점수 부여–채점관은 

단답형과 에세이와 같이 서로 다른 유형의 과제를 

비교하는 데 어려움을 겪음.

•  ‘판단’ 방법 역시 통계적 비교에 기반함–일반 

학생의 예상 성과 경험에 기반함.

•  해석과 맥락–학생의 능력이나 공정성에 대한 

판단적 평가는 단일 기말 시험과 일련의 모듈식 

평가 간의 구조적 차이를 고려해야 함.

•  판단 종합–대부분의 평가는 여러 기준을 

측정하므로 균형을 맞춰야 함.

각 방법론의 지지자들은 대체 접근 방법에 매우 비판적이며, 일부는 현재 존재하는 모든 접근 방법에 
근본적인 결함이 있다고 주장합니다. 이 문제를 분석하기 위해 코에와 그 외 연구자들(2008)은 과목 간 
비교 가능성을 측정하는 다섯 가지 방법을 영국의 GCSE와 A 레벨 과정에 적용했습니다. 이들은 통계적 
방법과 판단적 방법이 과목 간 비교 가능성을 측정하는 데 상당히 높은 수준으로 일치했으며, 두 방법 
간의 차이는 과목 간 차이에 비해 훨씬 적었다고 결론지었습니다. 또한 매년 과목별 상대적 난이도가 
안정적이라는 점도 확인했습니다.

IB는 채점관의 판단, 통계적 분석, 교사의 피드백을 삼각 검증하여 연도 및 옵션 간의 비교 가능성을 
유지합니다(‘성적 부여 및 종합’ 섹션 참고). 또한 교과 또는 학문 수준에서도 통계적 및 전문가 판단 접근 
방법을 모두 활용하여 비교 가능성을 검토합니다.

타당성에 대한 IB의 접근 방법

• IB는 구성개념 적합성과 진위성 있는 평가가 신뢰성을 극대화하는 것보다 더욱 중요하다고 믿습니다.

•  IB는 통합적인 전인교육을 지지합니다. 프로그램 수준에서 타당성을 지원하는 것을 최우선 과제로 

삼습니다. 이는 개별 과정이나 과정 내 선택 사항의 타당성보다 더 중요하게 생각합니다.

타당성이란  서로  상충하는  여러  중요  요구사항들  사이의  균형을  맞추는  복합적이고  다면적인 
활동입니다. 서로 상충하는 타당성 요소들의 균형을 맞추는 단 하나의 올바른 방법은 없습니다. 균형을 
어디에 두느냐는 궁극적으로 평가를 개발하는 기관의 가치에 기반한 판단입니다.
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IB는 실제 세계를 반영하는 방식으로 중요한 것을 평가하는 데 높은 가치를 둡니다. 이 중 첫 번째 
요점은 ‘구성개념 적합성’이라는 용어로 설명됩니다. 즉, IB 평가는 채점하기 쉬운 것이 아니라 과목에서 
실제로 중요한 것이 무엇인지를 묻습니다. 두 번째 요점은 진위성으로, 이는 IB 평가가 인위적이고 
부자연스러운 활동이 아니라 학생들이 실제 세계에서 경험할 수 있는 방식을 반영한 유의미한 과제를 
포함한다는 것을 의미합니다.

이러한 목표들은 타당성의 다른 측면, 특히 평가의 신뢰성에 대가를 수반합니다. 의미 있고 진위성 
있는 과제는 대체로 채점에 높은 수준의 주관성을 요구하며, 이는 명확한 정답이 있어 객관적으로 채점 
가능한 선다형 시험과 달리 채점관 간 더 큰 변동성을 수용해야 함을 의미합니다. 게다가 이러한 과제는 
평가의 관리 가능성에도 영향을 미칩니다. IB가 선호하는 평가 유형은 제작, 관리, 채점 모두에서 더 
어렵고 시간이 많이 소요됩니다. 또한 학생 역시 더 많은 노력을 기울여야 합니다. 이렇게 하면 시험에서의 
성과에만 집중하기보다 의미 있는 연구 과제를 수행해야 하는 등 학생의 과제량이 늘어나게 됩니다.

IB는  다른  기관이  평가  타당성의  균형을  유지하기  위해  다른  우선순위를  선택할  수  있음을 
인정하면서도, 외부 검증된 IB 평가에 대해 IB의 입장이 적절하고 정당하다고 확신합니다.

IB는 성공을 위한 동기를 갖고 지식이 풍부하며 탐구심과 배려심이 많은 청소년을 양성하기 위해 다른 
교육과정보다 더 많은 노력을 기울이는 것을 목적으로 합니다. IB 교육 목표에 요약된 바와 같이 IB는 교육 
프로그램을 통해 학생들이 문화 간의 이해와 존중을 바탕으로 더 나은 세상을 만드는 데 기여하기를 
희망합니다. 또한 IB의 모든 프로그램은 IB가 가치 있게 여기고 10가지 자질로 구성된 IB 학습자상을 
바탕으로 학생을 양성하기 위해 최선을 다합니다.

평가의 관점에서 중요한 점은 IB의 목적이 개별 과목이나 학문 수준이 아닌 프로그램 수준에서 
정의되었다는 점입니다. 따라서 평가 타당성에 대한 질문은 프로그램 수준에서 제기되어야 하며, 개별 
성적뿐 아니라 전체 프로그램 수료증 수여를 규정하는 규칙을 포함해야 합니다.

이는 각 과정이나 개별 평가 과제를 고려하는 것이 중요하지 않다는 의미는 아닙니다. 실제로 일부 
타당성 요소는 이러한 세부적인 수준에서만 의미를 갖기도 합니다. 그러나 전체적인 타당성 주장을 세울 
때 IB는 학생이 이수한 전체 프로그램을 고려합니다.

이 자료에 제시된 대부분의 평가 원칙은 모든 IB 교육 전반에 적용되며 ‘섹션 C: IB 프로그램별 과정’
에서는 각 프로그램을 순차적으로 살펴보고 고유한 특징을 논의합니다.

디지털 평가가 타당성에 미치는 이점

• 오늘날의 세상은 서면에 기반하지 않으며, 컴퓨터 기기는 삶의 모든 영역에 스며들어 있습니다.

• 서면 기반 시험으로는 움직이는 이미지를 제공하거나 학생과 의미 있는 상호작용을 구현할 수 없습니다.

•  기기의 다양한 활용성 덕분에 학생은 시험 몇 달 전에 특수 변형 시험지를 요청할 필요 없이, 시험 문제에 

접근하기 위해 필요한 시각적, 청각적 설정을 스스로 조정할 수 있습니다.

•  여러 우려에도 불구하고 디지털 평가는 학생의 학업적 부정행위와 학교의 행정 실책으로부터 더 높은 

수준의 보호를 제공합니다.

이메일, 문자, 소셜 미디어는 편지를 대체하는 주요 의사소통 수단이 되었으며, 컴퓨터 기기를 사용하는 
것은 많은 업무에서 일상적인 일이 되었습니다. IB가 진정성 있는 평가를 목표로 한다면, 평가에서 
테크놀로지와 기기 사용을 포함시키는 것이 타당합니다.
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역사적으로 평가는 전통적인 시험 방식(예: 종이와 연필)으로 평가할 수 있는 범위가 제한적이었습니다. 
서면 기반 시험에서는 학생이 평가를 조작하거나 상호작용할 수 있는 기회 없이 단순한 학습 자극 자료나 
질문에만 답해야 했습니다. 가장 기본적인 수준에서 디지털 평가는 오디오와 동영상을 자극 자료로 
활용할 수 있으며, 이는 감독관이 교실 전체에 자료를 재생하는 방식이 아니라 학생 각자가 직접 접근할 
수 있게 합니다. 중등교육 프로그램(MYP)에서는 필요한 경우 물체의 움직임을 긴 설명과 정적인 그림으로 
제시하는 대신, 움직이는 도표와 시뮬레이션을 디지털 평가에 포함할 수 있습니다.

[그림 13] 동적인 이미지 활용을 통한 컴퓨터 기반 평가 문제의 명확성 향상

평가 과제가 점점 정교해지면서, 테크놀로지를 활용해 학생이 문제를 어떻게 탐구하고, 새로운 정보에 
어떻게 반응하며, 시뮬레이션과 어떻게 상호작용하는지를 평가할 수 있게 되었습니다. 지능형 학습 지도 
시스템을 통해 디지털 평가는 학생의 사고 유도 질문에 대응할 수 있으며, 구술 시험과 같은 교사 주도 
평가에서 제공되는 기회를 재현할 수 있습니다. 동시에 학생마다 서로 다른 교사가 배정됨으로써 발생할 
수 있는 문제를 피할 수 있습니다. 따라서 디지털 평가의 주요 장점은 서면 기반 시험의 한계를 벗어나 IB가 
실제로 평가하고자 하는 요소를 측정할 수 있는 새로운 과제를 설계할 수 있다는 점입니다.

타당성의 또 다른 중요한 측면은 편향을 최소화하는 것이며 특히 포용적인 접근성 조치가 필요한 
경우 더욱 그렇습니다. IB는 다른 글꼴이나 다른 색상의 종이를 사용한 시험지 제작 요청을 정기적으로 
처리하고 있으며, 점자로 제작된 시험지를 요청받는 경우도 있습니다.

디지털 평가가 이러한 장벽을 완전히 제거할 수는 없지만, 테크놀로지를 통해 학생은 자신의 요구나 
선호에 맞는 글꼴 크기와 색상을 직접 선택할 수 있습니다. 또한 스크린 리더기를 지원하는 소프트웨어를 
사용하는 학생들에게도 접근성 측면에서 큰 이점이 있습니다. 일부 학생은 기기 사용만으로 접근성 
요구를 모두 충족하지 못할 수 있지만, 디지털 평가는 추가 지원 없이도 더 많은 학생이 평가에 접근할 수 
있게 하며, 필요한 경우 그 지원을 활용할 수 있습니다.

디지털 평가에 관한 가장 큰 우려 중 하나이자 타당성에 대한 주요 위협은 시험 보안입니다. 일부 
비평가들은 디지털 평가가 서면 기반 시험보다 보안성이 낮다고 주장하지만, 실제로 디지털 평가는 서면 
기반 시험이 직면하는 일부 위험으로부터는 더 안전한 반면, 다른 유형의 위험에는 노출될 수 있습니다.

디지털 시험의 주요 장점 중 하나는 보안된 전송과 IB가 지정한 시간 범위 내에만 접근 가능하며, 
학교에서 접근 권한을 부여하기 전까지 사용자가 시험 내용을 열람할 수 없다는 점입니다. 이는 누구나 
열람할 수 있고 시험 며칠 전부터 각 학교가 책임지고 보관해야 하는 서면 기반 시험지 발송 방식과 비교할 
때 훨씬 안전한 방식입니다.
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IB는 시험이 진행되는 동안 학생들이 인터넷에 연결되는 기기를 사용할 수 있기 때문에 디지털 평가가 
추가적인 어려움을 초래한다는 점을 인지하고 있습니다. 학생들이 기기를 통해 승인되지 않은 자료에 
접근할 위험을 줄이기 위해 IB 디지털 시험은 시험이 진행되는 동안 다른 모든 콘텐츠에 대한 접근을 
차단하는 ‘잠금 모드’로 운영되며, 이를 통해 시험 보안과 학문적 진실성을 뒷받침합니다. 또한 학생이 
문제에 답하는 과정(예: 로그 파일)과 최종 답안을 모두 기록할 수 있어 부정행위가 의심되는 행동을 
파악할 수 있습니다.
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• 모든 기준의 정의는 교육과정, 평가, 성과의 세 가지 요소로 구성됩니다.

• 형성 평가에서는 주로 교육과정과 평가 기준에 초점을 맞춥니다.

•  IB는 성취 기준 평가(이전에는 ‘약한 절대 평가’로 알려짐)를 채택하고 있으며 이는 평가 기준의 균형과 이전 

연도 학생 성과 비교를 통해 평가 기준을 설정하는 것을 의미합니다.

• 기준을 유지하는 것은 기준을 세우는 것만큼 중요합니다.

기준의 세 가지 측면
평가 맥락에서 ‘기준’이라는 용어는 일반적으로 학생에게 주어진 과제의 난이도를 의미합니다. 기준은 

비교 가능성의 핵심 요소입니다. 기준이라는 개념은 다음과 같은 세 가지 관점에서 살펴볼 수 있습니다.

[그림 14] 기준의 세 가지 측면

기준의 세 가지 측면은 서로 조합되어 과목 전체의 난이도를 결정하지만, 각 측면에서의 변화는 
영향력과 소요 기간이 서로 다릅니다.

IB의 경우, 교육과정의 변경은 교육과정 검토 주기 동안 이루어지는 것이 일반적이지만, 필요에 따라 
공식 검토 주기 외에도 변경이 이루어질 수 있습니다. 이때 공정성을 위해 IB는 교사가 이러한 변화를 

기준

섹션 A: 평가 원칙



기준

평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가54

반영하여 교수법을 조정할 수 있도록 충분한 시간을 제공해야 합니다. 디플로마 프로그램(DP)과 직업연계 
프로그램(CP)의 경우 조정 기간은 이상적으로 2년(과정의 기간)입니다. 중등교육 프로그램(MYP)은 5년 
과정이므로(실제 평가는 통상 마지막 2년을 대상으로 하지만) 이보다 더 긴 기간이 필요할 수도 있습니다.

평가 기준은 보통 12~18개월이 소요되는 시험 개발 주기에 의해 결정됩니다. 교육과정 기준과 달리, 
동일한 난이도의 두 세트 문제를 설계하는 것은 불가능하므로 평가 기준은 매년 약간씩 변동합니다. 
심지어 이전 시험과 동일한 문제를 반복하더라도, 학생들은 두 번째에는 어느 정도 익숙해지기 때문에 
시험의 난이도는 낮아지게 됩니다. 때때로 이전 시험 결과가 기대에 미치지 못할 경우, 시험의 평가 기준을 
변경할 수 있으며, 필요한 변화의 정도에 따라 이미 개발 중인 시험도 수정될 수 있습니다. 이 경우에도 
공정성을 위해 IB는 교사에게 변경 사항을 안내해야 하지만, 변경 정도에 따라 그 기간은 교육과정 변경에 
비해 짧아질 수도 있습니다.

성과 기준(예: 성적 급간)은 평가 기준의 변경 사항과 균형을 맞추기 위해 매년 조정됩니다. 예를 들어 
시험의 난이도가 높아져 학생들의 점수가 전반적으로 낮아졌다면, 이전 연도와 동일한 수준의 학생이 
동일한 성적을 받을 수 있도록 성적 급간을 하향 조정합니다. 다른 두 기준 유형과 달리, 성과 기준의 
경우 교사보다 주로 채점관이 이를 명확히 숙지해야 하며, 이를 통해 시험 기수 전반에서의 성과 기준을 
유지할 수 있습니다. 성과 기준은 성적 급간을 설정하는 시점에서 조정될 수 있습니다. IB가 이러한 변경을 
계획하고 있는 경우, 학교가 학생들의 예상 성적 수준을 관리하고 조정할 수 있도록 통상 사전에 이를 
공지합니다. 이러한 경우 채점관이 새로운 기준이 무엇을 의미하는지 명확히 이해하는 것이 향후 기수에 
적용하기 위한 핵심 단계입니다.

평가의 전반적인 기준을 설정함에  있어서는 이 세 가지 서로 다른 정의의 균형을 맞추는  것이 
중요합니다. 간단한 자료에 매우 도전적인 문제를 설정하거나 간단한 문제 모음에 매우 높은 성과 기준을 
설정하는 것이 가능하지만, 이런 경우 대개 구성개념 적합성 수준이 매우 낮아집니다. 예를 들어 시험에서 
만점을 받아야만 7점의 성적을 받을 수 있도록 설정한다면, 이는 학생에게 극도로 높은 정확성을 요구하게 
됩니다. 이러한 경우 과목에 대한 이해도가 매우 높지만 약간 부주의 하거나 글쓰기 능력이 부족한 학생은 
7점을 받기 어렵게 됩니다. 이는 과연 해당 평가가 의도한 목적에 부합하다고 할 수 있습니까?

기준의 정의는 형성 및 총괄 평가 모두에 적용됩니다. 그러나 형성 평가에서는 교사가 어떤 피드백을 
제공할지 결정하는 과정에서 성과 기준을 설정하는 것이 보통 교사의 판단의 일부로 이루어집니다. 형성 
평가에서는 특정 시험이 학생에게 적절하고 향후 교수에 도움이 되는 유의미한 정보를 제공할 수 있도록 
교육과정 및 평가 기준을 훨씬 더 많이 고려하는 경향이 있습니다.

상대 평가 및 절대 평가

• ‘상대 평가’란 학생의 성과를 순위화하고 각 성적에 고정된 비율의 학생을 배정하는 방식을 의미합니다.

•  ‘절대 평가’란 학생의 성과에서 무엇을 확인해야 하는지에 대한 설명에 따라 성과 기준을 설정하는 것을 

의미합니다.

•  IB는 성취 기준 평가(‘약한 절대 평가’로 알려짐)를 사용하며, 이는 기준의 균형과 이전 연도 학생 성과 

비교를 통해 평가 기준을 설정하는 것을 의미합니다.

상대 평가와 절대 평가는 평가의 성과 기준을 설정하고 유지하는 서로 다른 두가지 방식입니다.
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상대 평가

상대 평가는 대개 표준화 시험과 연관됩니다. 원리는 전형적인 학생 표본에 테스트를 시험적으로 
실시한 후 그 결과(정의상 정규분포 또는 종형 곡선을 이뤄야 함)를 준거 척도로 삼아 이후 동일한 시험을 
치르는 모든 학생의 점수를 산출하는 것입니다. 이렇게 초기 시험에서 점수의 표준 분포를 도출하는 
과정은 ‘규준화’라고 부릅니다.

상대 평가의 기술적 설명은 반드시 모든 시험 결과 모음에 고정된 분포가 적용됨을 의미하지는 않으며 
고정된 분포는 기존의 규준화 단계에서만 사용됩니다. 이후 학생들의 점수 분포는 이러한 정규분포와 
다를 수 있습니다.

실제로 상대 평가는 보통 학생의 성과에 따라 순위가 부여되고 각 성적을 받는 학생의 비율을 고정하는 
방식을 가리킵니다. 상위 15%의 학생에게 가장 높은 성적을 부여하는 경우를 예로 들 수 있습니다.

절대 평가

절대 평가는 글레이저(Glaser, 1963)에 의해 처음 제시되었습니다. 이는 성과 기준 설정에 중대한 변화를 
나타내며, ‘명확히 정의된 행동적 영역에 관하여’ 학생의 성과를 측정하는 것에 강조합니다(Popham, 
1978).

절대 평가에서는 학생의 성과를 각 성적에서 기대되는 것에 대한 사전 정의된 설명과 대조하여 
비교합니다. 이는 일반적으로 과목이나 평가 전문가의 전문적인 판단에 의하여 수행됩니다.

이 접근 방법의 한계 중 하나는 모호하지 않고 모든 전문가가 동일하게 이해할 수 있는 명확한 설명을 
만드는 것이 매우 어렵다는 점입니다. 실제로 ‘아무리 정교하게 표현해도 모호하지 않은 해석을 허용하는 
기준은 없다’고 주장되어 왔습니다(Wiliam, 1993). 전통적인 절대 평가 결과는 관련 영역에 대한 숙달이 
입증되었는지 여부로 판단되는 경우가 많습니다.

실제로 두 접근 방법 모두 심각한 단점이 존재합니다. 엄격한 상대 평가는 현재 시험이 이전 시험과 
동일한 난이도라는 강력한 증거를 요구하는 반면, 절대 평가는 전문가 판단이 문제의 난이도를 정확히 
고려하지 않는 굿 앤 크레스웰 효과(Good and Cresswell effect, 1988)의 영향을 받습니다.

성취 기준 평가

IB는 기준에 기반하면서도 굿 앤 크레스웰 효과(Good and Cresswell effect)(1988)의 근거를 인정하는 
접근 방법인 ‘성취 기준 평가’(Newton, 2011)를 사용하며, 이는 과거 약한 절대 평가(Baird et al., 2000)로 
불렸습니다. IB에서의 실제 적용에서는 전문 채점관이 기준(성적 기준표)에 기반하여 성적 급간이 위치할 
수 있는 좁은 범위를 설정하고, 이를 전년도의 성적과 일치하도록 산출된 성적 급간과 비교합니다. 이 두 
급간이 일치하는 지점에서 성적이 설정되며, 서로 다를 경우 상충하는 근거를 어떻게 일치시킬 수 있는지 
추가 논의가 이루어집니다.

마지막으로 절대 평가와 상대 평가는 출제되는 문제 모음의 유형보다는 학생 답안의 분석과 해석에서 
더 많이 다르다는 점을 유념하는 것이 중요합니다.



기준
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기준 유지하기

• 적절한 기준이 설정되고 나면 IB는 기준이 매년 일관되게 적용되는지 확인해야 합니다.

• 교육과정 기준은 교육과정 검토에서 다시 고려됩니다.

• 평가 기준과 성과 기준은 전문적인 판단과 통계적인 근거를 종합하여 유지됩니다.

비교 가능성은 타당성의 필수적인 측면입니다. 기준을 유지한다는 맥락에서 이는 IB가 매년 동일한 
기준이 적용되도록 보장해야 함을 의미합니다. IB 기준은 점수가 아닌 성적의 의미에 기반합니다. 점수와 
성적의 차이에 대한 설명은 본 간행물의 ‘점수와 성적의 차이점’ 섹션에서 확인할 수 있습니다.

교육과정 기준은 모든 기수 간 동일하게 적용되기 때문에 가장 유지하기 쉬운 기준입니다. 평가는 전체 
교육과정을 충실히 반영해야 하며, 이는 시험 출제 과정에서 모니터링됩니다. 그러나 외부 요인으로 인해 
교육과정 기준이 변경될 수도 있습니다. 대표적인 예는 바로 컴퓨터 활용 기능입니다. 기기가 발전하고 
일상생활의 일부가 되면서, 한때 전문적이고 어렵다고 여겨졌던 지식과 이해가 이제는 보편화되었습니다. 
이로 인해 내용 자체는 동일하더라도, 해당 주제에 대한 교육과정 기준은 변화하게 됩니다.

이러한 문제를 해결하고 내용을 최신 상태로 유지하기 위해 IB는 교육과정 검토 주기를 운영합니다. 
검토 결과, 교육과정 기준이 변경될 경우 IB는 학생에게 불이익이 발생하지 않도록 평가 기준과 성과 
기준의 균형을 조정해야 합니다.

동일한 수준의 난이도를 가진 시험은 존재할 수 없기 때문에 IB 시험의  평가 기준은 기수마다 
달라집니다. 일부 교육 시스템에서는 각 문제의 난이도를 확립하기 위해 광범위한 사전 시험을 실시하며, 
학생이 경험하는 난이도에 대해 높은 수준의 확신을 확보하도록 시험을 신중하게 구성합니다. 그러나 IB
는 시험 문제가 사전에 유출될 위험이 있기 때문에 사전 시험을 시행하지 않습니다. 따라서 IB는 경험 많은 
출제자와 검토관의 전문적 판단에 의존하여 일관되고 균형 잡힌 시험을 구성합니다.

또한 IB는 학생의 답안을 바탕으로 성과 기준을 조정하여 전체 기준이 유지되도록 합니다. 성과 기준을 
유지하는 두 가지 주요 방법은 이전 섹션에서 다루었으며, 성과 기준을 유지하는 것이 IB의 성적 부여 
과정의 목적입니다.
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•  성적은 학생의 성취를 매우 단순화한 관점으로 나타내지만, 대학, 고용주, 학교와 같은 이해관계자들이 선발 

과정에서 합리적인 판단을 내릴 수 있게 합니다.

•  만약 보다 복합적이고 전인적인 정보만 제공된다면 이해관계자들은 의미 있는 선발 결정을 내리기 위해 

이러한 증거를 단순화해야 하며, 이 과정에서 IB가 성적 급간을 설정할 때만큼 세심한 주의를 기울이지 않을 

수 있습니다.

•  IB 평가는 학생에게 유의미한 결과를 제공하기 위해 전문적 판단의 활용이 중요합니다. 동시에 IB는 

공정성을 보장하기 위해 이러한 판단이 객관적이고 편향되지 않은 증거로 뒷받침되어야 한다는 점을 

인식하고 있습니다.

성적의 영향
훌륭한 요리사가 보유한 지식, 기능, 경험을 생각해보십시오. 이 요리사는 완벽하게 균형 잡힌 요리를 

만들기 위한 재료와 맛의 조합에 관한 지식을 가지고 있습니다. 또한 재료를 선택하고 준비하는 기능, 
조리 기능, 플레이팅과 연출 기능도 갖추고 있습니다. 더 나아가, 기법을 활용해 완성도를 높이고, 음식이 
완벽하게 조리된 때를 판단하며, 여러 재료와 요리의 조합을 통해 식탁에서 최고의 만족을 이끌어낸 
경험도 가지고 있습니다.

이제 이 모든 복합성을 7점 만점의 단일 성적으로 압축하여 누가 최고의 요리사인지 결정해봅니다. 이때 
결과는 거의 무의미합니다. 척도를 100점, 심지어 1,000점까지 늘린다 하더라도 상황은 크게 달라지지 
않습니다. 구분의 폭은 넓어질 수 있으나, 서로 다른 기능을 비교해야 한다는 근본적인 문제는 여전히 
남아 있습니다.

이것이 바로 평가가 직면하고 있는 문제입니다. 학생의 지식, 이해, 능력의 복합성을 단일 결과로 가장 잘 
나타낼 수 방법은 무엇입니까? 설령 학생에 관한 모든 정보를 정확히 포착하여 요약할 수 있다 하더라도, 
IB는 여전히 이들의 역량을 완벽히 반영하는 성적을 부여하는 것은 불가능합니다.

이에 대한 대안으로 종종 제시되는 방식은 아예 성적을 부여하지 않는 것입니다. 대신, IB가 각 학생에게 
잘한 점과 부족한 점을 개별적으로 설명해 줄 수도 있습니다. 이러한 접근 방법은 바람직한 학습 및 교수 
원칙과는 부합하지만, 학생 간 비교가 매우 어렵다는 심각한 한계를 지닙니다.

IB 평가의 목적은 학생이 향후 학습이나 직업 진로를 위해 자신의 성취와 성장을 증명할 수 있도록 
지원하는 데 있습니다. 이는 수여 기관(주로 DP와 CP의 경우 대학)이 어떤 학생들에게 이러한 기회를 
제공할 수 있는지 결정하기 위해 일종의 선발 과정이 필요함을 의미합니다.

분명하게도 다른 기준들이 시험보다 신뢰도가 낮다면, 그러한 기준에 더 크게 의존할수록 선발 

결정의 신뢰성은 더욱 낮아질 것이다.

(Cresswell, 1986, p. 42)

총괄 평가에서 학생의 성취 설명하기

섹션 A: 평가 원칙



총괄 평가에서 학생의 성취 설명하기

평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가58

선별을 해야 한다면 IB는 그 결정을 최대한 공정하고 의미 있게 만들어 학생을 지원해야 할 책임이 
있습니다. IB가 수여 기관에 학생에 대한 서술적 설명만 제공한다면 그들은 학생을 비교할 다른 방법을 
찾아야 할 것이며, 이는 성적이 부여되는 시험 결과보다 신뢰성과 비교 가능성이 현저히 떨어질 것입니다.

이는 총괄 평가가 완벽하거나 최선의 방법이라는 뜻은 아니지만, 많은 대안들보다는 공정하다는 
의미입니다. 또한 총괄 평가는 평균 평점, 교과 외 활동, 개인 에세이, 추천서 등 다른 관련 지표와 함께 
사용될 때 의사 결정에 유용한 정보를 제공할 수 있습니다. 아마도 가장 중요한 것은, IB가 이러한 평가를 
최대한 공정하고, 의미 있으며, 신뢰할 수 있게 만들기 위해 끊임없이 노력하고 있다는 점입니다.

[그림 15] 각 쌍의 두 학생을 구별해야 하는가?

[그림 15]의 예시에서 첫 번째 쌍의 학생들은 DP 성적 기준표에 제시된 일반적인 5점과 6점 기준으로 
구별됩니다. 필요하다면 두 학생 사이에서 결정을 내리는 것이 아마도 공정할 것이며, 시험을 다시 
치르더라도 동일한 결과를 얻을 가능성이 높습니다. 그러나 두 번째 쌍의 학생들에게는 그 차이가 의미 
있다고 보기 어려우며, 두 학생은 아마도 동일한 능력을 가지고 있을 것입니다.

이 예시에서는 모든 차이가 의미 있는 차이가 아니라는 점, 그리고 성적은 IB가 어느 지점에서 학생 간 
구별이 가능하다고 판단하는지를 보여 주는 지표임을 보여 줍니다. 물론 성적 급간의 경계선(기준의 바로 
위 또는 아래)에 있는 학생의 경우 어느 성적도 타당하다고 볼 수 있습니다. 그러나 대다수의 학생에게 
있어 성적의 차이는 전반적인 성과에서 의미 있는 차이를 나타냅니다.

이는 곧 성적을 몇 개의 구간으로 나누는 것이 적절한가라는 질문으로 이어집니다. 성적이(합격 또는 
불합격) 2구간으로 나뉜다면 대다수의 학생은 공정한 점수를 받겠지만 경계에 있는 학생들에게는 그 
결과의 영향이 매우 클 수 있습니다. 이와 반대로 성적이 20구간으로 나뉜다면 훨씬 더 많은 학생이 
경계 또는 그 부근에 위치하겠지만 잘못된 범주에 속했을 때 각 학생에게 미치는 영향은 상대적으로 
작아집니다. 크레스웰(Cresswell, 1986)은 이러한 개념을 더욱 자세히 탐구했습니다.

IB는 일반적으로 7구간의 성적을 선택하여, 평가가 제공할 수 있는 의미 있는 범주의 수를 나타내며, 
경계에 있는 학생 수와 잘못된 성적이 미치는 영향 간의 균형을 적절하게 이루고 있습니다.
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전문적 판단의 중요성
IB 평가에서 중점적으로 다루는 복합적이고 고차원적인 사고 기능은 단순하고 판단이 배제된 채점 

방식에 적합하지 않습니다. 학생의 답안은 매우 다양한 형태로 제시되며, 동등하게 타당한 올바른 답안이 
여러 방식으로 존재할 수 있습니다. 연구에 따르면, 복합적인 지식과 기능은 작고 개별적인 구성 요소로 
나누어 가르쳐서는 안 되며 이러한 원칙은 학생 답안을 채점할 때도 동일하게 적용됩니다. 따라서 채점 
기준표를 개발할 때 IB 과목 전문가들은 모든 학생을 일관되게 채점할 수 있도록 엄격한 지침과 이를 
달성하는 방법을 제시해야 합니다.

이는 IB가 채점관의 전문적인 판단, 특히 채점 기준을 설정하고 설명하는 선임 채점관의 전문적인 
경험과 판단에 큰 비중을 두어야 함을 의미합니다. 이 모든 요소는 평가 시스템의 신뢰성에 큰 도전을 
의미하지만 결과의 정확성이라는 맥락에서 반드시 극복해야 할 도전입니다.
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• 채점이란 학생이 부여받은 과제를 얼마나 잘 수행했는지를 평가하는 과정입니다.

• 채점은 답안의 개별 요소에 초점을 맞출 수도 있고, 보다 전체적이고 포괄적인 판단을 내릴 수도 있습니다.

• 형성 평가의 경우, 채점 결과가 수치적 점수가 아닌 순수하게 서술형으로 제공될 수도 있습니다.

채점 정의하기
이 섹션에서 ‘채점’ 및 ‘채점 방법’은 MYP, DP, CP 총괄 평가에 대해 IB가 검증하는 채점을 의미합니다. 

형성 평가는 모든 프로그램에 걸쳐 사용되지만, 대부분 교실에서 이루어지며 IB는 이를 채점관의 채점을 
통해 검증하지 않습니다.

채점은 학생이 얼마나 과제를 잘 수행했는지 설명하지 않습니다. 학생의 성취 수준은 문제의 난이도, 
각 수준별 예상 합격 점수 등 여러 요인에 따라 달라집니다. 채점은 학생의 답안을 이상적인 모범 답안과 
비교하는 것입니다.

즉, 채점은 과제의 본질과 평가 도구가 적절하다고 판단하는 채점 유형에 따라 다양한 방식으로 수행될 
수 있습니다.

채점 방법
IB는 다양한 평가 도구를 사용하며, 각 평가 도구가 요구하는 특성에 따라 적절한 채점 방식이 

결정됩니다.

학생의 답이 맞거나 틀리거나 둘 중 하나인 것처럼 때때로 채점은 매우 객관적입니다. 이는 몇 가지의 
키워드만 요구되거나 여러 선택지 중에서 하나를 고르는 형태의 문제에서 나타납니다. 자동 채점은 
객관적으로 정답 또는 오답이 명확한 사전 정의된 채점 기준표에 따라 테크놀로지를 활용하여 학생의 
과제를 평가하는 과정입니다. IB는 정답이 명확하고 채점관의 판단 없이도 100% 정답이라 확신할 수 있는 
선다형 문제에 자동 채점을 활용합니다. IB는 기대되는 답안의 범위가 좁더라도 판단이 필요한 경우에는 
사람을 대신하여 인공지능 기반 채점 방식을 사용하지는 않습니다.

그 밖의 경우 채점은 훨씬 더 주관적입니다. 채점관은 학생의 답안이 수용 가능한 수준인지 또는 ‘점수 
구간표’의 설명 중 어떤 것이 ‘완벽한’ 답안과 비교했을 때 학생의 답안을 가장 잘 설명하는지 전체적으로 
판단해야 합니다. IB에서 사용하는 점수 구간표 유형의 예시를 <표 5>에서 확인할 수 있습니다.

IB 평가 채점하기

섹션 A: 평가 원칙
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<표 5> IB 점수 구간표 예시

점수 단계 기술어

0 아래 기술어에서 명시한 기준을 충족하지 못합니다.

1~3 •  이슈에 대한 이해를 거의 보여주지 못합니다. 과목별 어휘를 사용하지 않았거나 지속적으로 

부적절하게 사용합니다.

• 이슈에 대한 설명이 매우 부족합니다. 논점이 피상적이며 자주 불분명합니다.

•  답변이 설명 위주입니다. 제시한 분석이 피상적이거나 일관되지 않습니다. 다양한 관점에 대한 

논의가 거의 없거나 전혀 없습니다. 결론이 포함된 경우, 매우 피상적이거나 답변의 나머지 

부분과 일관되지 않습니다.

4~6 •  이슈에 대한 기본적인 이해를 보여줍니다. 과목별 어휘를 사용하지만 대개 부적절하게 

사용합니다.

•  이슈에 대한 설명은 기본 수준이며 충분히 전개되지 않았습니다. 논점이 대개 부정확하거나 

모호하며, 무엇을 전달하려는지 대개 불분명합니다.

•  제시한 분석이 제한적이며 답변이 전반적으로 분석보다는 설명에 치중되어 있습니다. 다양한 

관점에 대한 논의가 제한적입니다. 단순한 결론이 포함되어 있습니다.

7~9 • 이슈에 대한 이해를 어느 정도 보여줍니다. 과목별 어휘를 때때로 적절하게 사용합니다.

•  특정 이슈에 대한 설명이 만족스러운 수준이지만, 부분적으로 명확성과 전개가 부족합니다. 

적절한 논점을 제시하지만 정확성과 상세 설명이 부족합니다.

•  답변에 분석이 포함되지만 전개가 부족합니다. 다양한 관점에 대해 어느 정도 논합니다.  

결론이 포함되어 있습니다.

10~12 • 이슈에 대해 우수한 이해를 보여줍니다. 과목별 어휘를 대부분 적절하게 사용합니다.

•  이슈에 대한 설명이 명확하지만 추가 전개가 필요합니다. 논점이 적절하고 정확하지만 상세 

설명이 부족합니다.

•  답변에 비판적 분석이 포함되어 있지만 전개가 부족합니다. 다양한 관점에 대해 논합니다. 

답변은 제시된 주장과 일관된 결론으로 이어집니다.

13~15 • 이슈에 대해 매우 우수한 이해를 보여줍니다. 과목별 어휘를 정확하고 정밀하게 사용합니다.

• 이슈에 대한 설명이 명확하고 잘 전개되었습니다. 논점이 적절하고 정확하며 상세합니다.

•  답변에 잘 전개된 비판적 분석이 포함되어 있습니다. 다양한 관점에 대해 비판적으로 논합니다. 

답변은 제시한 주장과 일관되며 명확하게 제시된 합리적 결론으로 이어집니다.

고려해야 할 또 다른 사항은 한 가지 과제에 대해 기준이라 불리는 여러 측면을 각각 분리하여 
채점하는지 여부입니다. 예를 들어 에세이를 문법의 질, 주요 사실의 정확성, 에세이 구조, 결론의 질이라는 
네 가지 개별 기준에 따라 평가될 수 있습니다. 이러한 접근 방법에서는 평가 기준이 서로 독립적으로 
작용하는 것이 바람직합니다. 학생이 동일한 답변으로 여러 평가 항목에서 점수를 획득하는 것은 
공정하지 않기 때문입니다.

기준 채점의 반대는 전반적인 인상 판단입니다. 이 방식에서는 채점관이 이상적인 답변의 여러 측면을 
내부적으로 균형을 맞추고, 과제 전체를 종합적으로 반영하는 최종 판단을 내립니다.
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신뢰성 있는 채점을 어렵게 하는 주요 요인은 과제의 성격과 학생 답변의 예상 범위입니다. 다양한 
답변이 예상되는 광범위한 과제는 제한된 범위의 답변만 나오는 범위가 좁은 과제보다 신뢰성 있게 
채점하기가 더 어렵습니다.

다양한 채점 접근 방법에 대한 자세한 내용은 ‘채점하기’ 섹션을 참고하십시오.

형성 평가 채점하기

모든 IB 프로그램은 형성 평가를 사용합니다. 다만 초등교육 프로그램(PYP)에서는 형성 평가가 유일한 
평가 방식입니다. 형성 평가에서의 채점은 반드시 수치적일 필요가 없습니다. 한 과제를 ‘완벽한’ 답안과 
비교하고, 두 답안 간의 유사점과 차이점을 중심으로 서술적인 피드백을 제공할 수 있습니다. 이는 학생이 
‘우수함’의 기준을 명확히 이해할 수 있도록 돕는 공통 성취 기준의 형태로 제시될 수도 있습니다. 이 
때문에 두 답안의 우수성을 비교하기 어려울 수 있지만, 형성 평가의 목적은 학습을 지원하기 위한 
피드백을 제공하는 데 있습니다.

교실에서는 교사가 형성 평가를 활용하여 학생들의 지식, 이해 또는 기능에서의 격차를 파악할 수 
있습니다. 이러한 상황에서는 신뢰성의 중요도는 상대적으로 낮습니다. 점수나 성적을 부여할 필요가 
전혀 없습니다. 평가 결과는 학생이 학습해야 할 주제나 기능 목록일 수 있습니다. 이러한 상황에서는 
학생에게 학습 과정에서 중요한 요소, 혹은 학생이 자신의 배움을 드러낼 수 있는 요소에 대한 피드백이 
필요하기 때문에 구성개념 적합성이 중요합니다.
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윤리적 사고방식 정의하기
윤리적 사고방식이란 정직성, 존중, 진정성의 원칙에 따라 책임감 있고 진실되게 행동하려는 의지를 

말합니다. 교육적 맥락에서 윤리적 사고방식은 학문적 진실성을 함양하며, 정당하고 정직한 결과물을 
만들어내는 것의 중요성을 강조합니다. 이 사고방식은 단순히 규정과 정책을 넘어 윤리적 의사결정과 
행동을 학습 공동체의 문화 속에 자리 잡게 합니다. 이는 학생이 학습 과정을 가치 있게 여기고, 원칙에 
기반한 선택을 하며, 공정한 학습 환경을 조성하는 데 기여하도록 장려합니다.

윤리적 사고방식을 기르는 이유

윤리적 사고방식을 기르는 것은 교육적 성과의 신뢰성과 타당성을 보장하는 데 필수적입니다. 이는 
평가의 진실성을 보호함으로써 학생들의 성취가 실제 능력을 반영할 수 있도록 합니다. 더욱이, 윤리적 
행동을 함양하는 것은 고등 교육과 직업 환경에서의 성공에 필수적인 가치를 심어주어 학생들이 교실 
밖의 삶에 대비하게 합니다. 윤리적 원칙을 무시되면 학교 공동체의 신뢰가 흔들리고 기관의 신뢰성이 
위태로워집니다. 윤리적 사고방식을 함양함으로써 학교는 학생이 삶의 모든 영역에서 공정성과 존중을 
실천하는 원칙적인 세계 시민으로 성장할 수 있도록 힘을 실어줍니다.

윤리적 사고방식은 어떻게 형성되는가?

윤리적 사고방식을 기르는 데는 전인적인 공동체 차원의 접근이 필요합니다. 학교는 학생의 발달 단계에 
맞춘 명확한 기대 사항을 전달하는 것에서 시작해 학문적 진실성을 학교 문화에 깊이 자리 잡게 합니다. 
교사들은 윤리적 행동의 본보기를 보이고, 예방 전략을 설계하며, 진실성에 관한 논의를 교육과정에 
통합하여 중추적인 역할을 수행합니다. 코디네이터와 학교 지도자는 반드시 정책이 명확히 정의되고 
일관되게 적용되어 모든 이해관계자를 대상으로 한 교육을 통해 이를 뒷받침해야 합니다. 학부모 및 법적 
보호자와의 열린 소통은 서로 기대하는 바를 일치시키고 가정 내 윤리적 실천의 중요성을 강화하는 데 
기여합니다.

정기 워크숍, 윤리적 과제에 대한 분명한 예시, 진실성이 실제 상황에서 어떻게 적용되는지에 대한 대화 
촉진은 이러한 원칙을 더욱 굳건하게 만듭니다. 처벌 초점을 두기보다 정직의 이점을 강조함으로써 학교는 
학생이 윤리적 의사결정에 필요한 기능과 이해를 기르는 데 지원을 아끼지 않는 환경을 조성하게 됩니다.

윤리적 사고방식은 단순한 목표가 아니라, 공동의 책임, 일관된 메시지, 학교 공동체 모두의 변함없는 
헌신을 통해 달성되는 지속적인 실천입니다. 자세한 내용은 인쇄 가능한 자료인 ‘윤리적 사고방식 기르기’
를 참고하십시오.

윤리적 사고방식 기르기

섹션 A: 평가 원칙

https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_building_ko.pdf
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평가에서 인공지능의 윤리적 사용
평가와 인공지능(AI)의 상호작용을 논의할 때 고려해야 할 두 가지 주요 요점이 있습니다.

• AI가 평가되는 대상에 어떤 영향을 미치는가?

• AI는 학생에 대한 판단을 내리는 과정에서 어떤 역할을 하는가?

AI는 이미 일상의 일부가 되었으며, 이에 책임 있게 대응하는 것은 필수적입니다. 특히 IB 학생들이 이 
테크놀로지를 올바르게 이해하고 윤리적으로 활용할 수 있도록 돕는 것이 중요합니다.

“내가 수행한 과제라는 말은 무엇을 의미하는가?”

이는 AI가 평가 대상에 미치는 영향이라는 첫 번째 도전의 근본적인 핵심 질문입니다. 교육에서 AI에 
대한 초기 우려 중 하나는 학생들이 AI에게 자신의 과제를 대신 수행할 것을 요청함으로써 ‘부정행위’
를 저지를 수 있다는 점이었습니다. 특정 평가에서 AI가 학생보다 더 나은 성과를 낼 수 있다는 다양한 
주장도 제기되었습니다. 이러한 우려는 평가의 가장 근본적인 질문으로 이어집니다. 특정 질문의 목적은 
무엇입니까? 학생에 대해 어떤 증거를 수집하고자 합니까? 역사적 사건의 날짜와 같은 사실 정보는 
인터넷을 통해 몇 초 만에 확인할 수 있지만, 비행기 착륙처럼 시간이 매우 중요한 상황에서는 인터넷 
검색이 적절하지 않을 수 있습니다.

이는 AI의 다른 용도도 마찬가지입니다. 때로는 표현 방식보다 내용 자체가 핵심인 경우가 있습니다. 
이러한 경우 의사소통 방식에 대한 점수는 필요하지 않을 수 있으며, AI가 학생의 아이디어를 보다 가독성 
있는 형태로 제시하는 데 도움을 줄 수도 있습니다. 이와 반대로 시를 창작할 때 각 단어의 선택이 매우 
중요합니다. 학생들은 시의 최종 결과물 중 어떤 부분도 AI로 작성해서는 안 되지만, 예를 들어 유의어 
사전처럼 활용할 수는 있습니다.

AI의 보편화로 제기된 핵심 교육 질문은 ‘학생들이 일상에서 AI를 책임감 있고 윤리적으로 사용하려면 
무엇을 학습해야 하는가?’입니다. 이 중요한 질문은 시간이 지나며 계속해서 발전해 나갈 것입니다. 한편 
이 질문에 대한 답변에는 학생에게 다음과 같은 교육을 포함합니다.

• 정보를 비판적으로 수용하고 잠재적 편향이나 오도된 결론을 인식할 수 있어야 합니다.

• 출처와 참고 문헌을 확인하여 정보가 정확하게 사용되고 있는지 점검할 수 있어야 합니다.

• 무엇이 자신의 작업이며 무엇이 그렇지 않은지를 이해하고, 이를 정직하게 제시할 수 있어야 합니다.

“안녕하세요, 이번 시험의 AI 평가 어시스턴트입니다.”

AI는 학생이 평가받는 방식을 점차 변화시킬 것입니다. 디지털 평가로의 전환은 훨씬 더 상호작용적인 
과제를 가능하게 하며, AI의 도입은 이를 한층 더 발전시킬 수 있습니다. 예를 들어 학생은 디지털 
아바타에게 자신의 아이디어를 설명하고, 이들과 상호작용할 수도 있을 것입니다. 이러한 테크놀로지는 
평가에 대한 다양한 접근 방법을 가능하게 할 수 있습니다. 예를 들어, 현재는 인간 채점관과의 상호작용이 
필요하여 관리가 어려운 인터뷰를 더 적극적으로 활용할 수 있습니다.

객관식 답변(예: 선다형 문제 또는 끌어놓기 문제)을 자동으로 채점하는 방식은 이미 오랫동안 평가 
도구로 사용되어 왔지만, 머신러닝과 AI의 발전은 보다 주관적인 문제와 복잡한 답변에도 자동 채점을 
적용할 수 있는 가능성을 넓히고 있습니다. 가까운 미래에도 위험 부담이 큰 최종 점수는 여전히 인간 
채점관이 결정해야 하지만, AI는 채점의 질을 향상시키고 두 번째 채점관이 검토해야 할 과제를 식별하는 
데 큰 잠재력을 지니고 있습니다.



윤리적 사고방식 기르기

평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가 65

AI 채점은 교실 수업의 일부인 형성 평가를 지원할 수 있으며, 학생의 이전 답변을 바탕으로 각 학생의 
능력에 맞게 평가 문제를 조정할 수도 있을 것입니다. 이러한 접근 방법은 과거에는 선다형 문제에 
사용되었지만 AI의 발전으로 다양한 문제 유형에 확대되어 학생을 위한 개인 맞춤형 시험을 제공할 수 
있게 되었습니다.

새로운 테크놀로지의 영향을 고려할 때 가장 중요한 요인은 평가 목적이 의도한 학습 결과와 계속해서 
관련성을 유지하는지, 그리고 평가 자체가 그 목적에 대해 타당성을 유지하도록 하는 것입니다.

학생이 학습을 지원하기 위해 AI를 사용하는 것은 도움이 될 수 있지만, 학습을 대신하여 AI를 
사용하거나 자신의 것이 아닌 과제를 제출하는 것은 허용되지 않는다는 점을 기억해야 합니다.

추가 문헌
• 인공지능(AI) 도구 사용 설명을 위한 핵심 요점」(한 페이지 자료 시트)

• 학생 과제물에서의 인공지능(AI) 활용에 관한 13가지 시나리오 평가(전문)

https://resources.ibo.org/permalink/11162-426077?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/permalink/11162-431064?lang=en&alang=ko
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•  본 섹션에서 설명하는 수행은 중등교육 프로그램(MYP), 디플로마 프로그램(DP), 직업연계 프로그램(CP)의 

총괄 평가에 적용됩니다.

•  국제 바칼로레아(IB)가 총괄 평가를 제공하지 않는 초등교육 프로그램(PYP)이나 학교에서 수행하는 모든 

형성 평가에는 적용되지 않습니다.

이 섹션에서는 IB가 외부 채점 또는 조정이 이루어지는 평가에 참여한 학생들의 성과를 산출하기 
위해 사용하는 수행 방식을 개략적으로 설명합니다. 이는 PYP의 일부로 이루어질 수 있는 교사가 구성한 
평가와 같이 IB가 수행하지 않는 다른 평가에는 적용되지 않습니다.

원칙은  우리가  무엇을  하는지에  대한  이유를  설명하며  수행은  그  것을  어떻게  하는지  방법을 
설명합니다. 이 섹션에서는 IB가 평가 결과의 타당성을 확보하기 위해 사용하는 높은 수준의 수행을 
설명합니다.

그 다음 단계의 세부 내용은 각 수행을 실행하는 개별 단계를 설명하는 IB의 절차입니다. 학교와 관련된 
이러한 절차의 상세 정보는 프로그램 관련 「평가 절차」 간행물에서 확인할 수 있습니다.

IB 평가가 측정하는 것과 사전 학습의 역할
총괄 평가의 목적은 학생이 MYP, DP, CP에서 학습을 마칠 때 지식, 이해, 기능 측면에서 보이는 성과를 

측정하는 데 있습니다. 총괄 평가에는 다음을 포함한 여러 시사점이 존재합니다.

•  총괄 평가 결과는 특정 시점에서의 학생 성과를 반영합니다. 총괄 평가는 학생의 잠재력이나 학습 
진척도를 측정하지 않습니다.

•  IB 평가는 학생이 특정 문제나 특정 날짜에 저조한 성과를 보임으로써 발생할 수 있는 평가 
부정확성을 최소화하도록 설계되었습니다. 이는 일반적으로 학생에게 자신의 실력을 보여줄 여러 
기회를 제공하기 위해 다수의 시험을 시행함으로써 달성합니다. 다만 시험 횟수는 관리 가능한 
수준이어야 하며, 학생에게 과도한 부담을 주어선 안 됩니다.

• 총괄 평가는 학생 집단이 아닌 개별 학생의 지식, 이해, 기능을 반영합니다.

•  IB는 평가 성적을 부여할 때 사전 학습을 고려하지 않습니다. 이는 해당 IB 프로그램을 시작하기 전 
학생이 취득한 자격, 등급 또는 성취를 고려하지 않는다는 것을 의미합니다. IB 교과 가이드는 사전 
학습이 과목 또는 학습 영역과 어떤 관련이 있는지 설명합니다.

수행 정의하기

섹션 B: IB 평가 수행



평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가 6767

•  IB 교육 목표의 초점은 더 나은 세상을 만들어 갈 수 있는 청소년을 양성하는 데 있으며, 성공적인 평가는 

이러한 목표를 지원해야 합니다.

• IB 성적에는 의미가 있으며, 성적 급간은 이러한 의미를 고려하여 설정됩니다.

•  성적은 학생의 성취를 매우 단순화한 관점으로 나타내지만, 대학, 고용주, 학교와 같은 이해관계자들이 선발 

과정에서 합리적인 판단을 내릴 수 있게 합니다.

•  보다 복합적이고 전인적인 정보가 제공된다면 의미 있는 선발 결정을 위해 그 근거를 단순화하는 책임은 

다른 이들에게 전가되며 이들은 IB가 성적 급간을 설정할 때만큼 신중하게 이 과정을 수행하지 않을 수 

있습니다.

•  학생의 성취는 시험 결과만을 의미하는 것이 아니며, 성적을 다룰 때도 누군가에게는 실망스러운 결과가 

다른 누군가에게는 큰 성취일 수도 있습니다.

IB의 목표는 서로 다른 문화를 이해하고 존중하며, 더 나은 평화로운 세상을 실현하는 데 기여할 수 

있는, 지식이 풍부하고 탐구심과 배려심이 많은 청소년을 기르는 것입니다.

(IB 교육 목표 2024)

IB 성적의 의미
IB 평가의 결과는 성적입니다. 이러한 성적들은 학생이 답안에서 보여준 작업의 수준을 나타냅니다.

IB는 각 성적에 대한 설명을 제공합니다. 이러한 설명들은 MYP, DP, CP에 따라 다르며, 이는 IB가 
연령대별 학생에게 기대하는 과제 수행 수준을 반영하기 때문입니다.

학생 성취도 보고하기

섹션 B: IB 평가 수행
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[그림 16] DP 성적 기준표 예시

이 일반적인 성적 기준표는 교과군의 모든 과목에서 동일해야 하지만 IB는 각 기준표가 실제로 무엇을 
의미하는지 더 쉽게 이해할 수 있도록 종종 과목별 맥락에 맞춰 설명합니다. 과목 맥락으로 인해 기준 
자체가 변경된 것이 아님을 이해하는 것이 중요합니다. 언어에서 4점은 과학에서 4점 또는 예술 과목에서 
4점과 동일한 의미를 가져야 합니다. 이는 모든 성적을 동등하게 간주하는 IB의 프로그램 접근 방법에 
내재되어 있습니다. 그러나 서로 다른 두 과목의 성과를 비교하는 개념이 타당한지에 대해 교육학자들 
사이에서 많은 논의가 있어 왔습니다. 서로 다른 두 과목의 성과를 어떻게 비교할 수 있습니까? 시도하는 
것 자체가 의미가 있습니까? 이 개념은 ‘비교 가능성’섹션에서 더 자세히 다루고 있습니다.
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[그림 17] 두 과제를 어떻게 비교할 수 있는가?

타당성에 대한 고려의 일환으로 서로 다른 과목 간 IB 성적 비교 가능성에 대한 논거는 IB 성적의 목적에 
기반합니다. IB 성적은 이해관계자가 학생의 성취 수준을 비교할 수 있도록 하기 위해 마련되었습니다. 
따라서 성적이 지니는 의미의 동등성을 위해 통계적이고 정성적인 방법을 사용하는 것은 의미가 있습니다.

점수와 성적의 차이점
점수와 성적은 다릅니다.
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[그림 18] 점수와 성적을 비교하기 위한 비유

‘우수한’ 응시생이 
대부분의 과제를 
완수했을 것으로 
기대합니다.

‘우수한’ 응시생이 
과제의 일부만 
완수했을 것으로 
기대합니다.

점수와 성적의 차이를 설명하는 데 활용할 수 있는 여러 비유가 있습니다. 예를 들어 [그림 18]에서 걸은 
거리는 누군가가 얼마나 멀리 이동했는지를 나타내는 일반적인 측정치로서 점수를 의미할 수 있습니다. 
그러나 특정 거리를 걷는 것이 얼마나 큰 성취인지 이해하려면 그 사람이 어떤 환경에서 걷고 있었는지를 
고려해야 하며, 이는 성적을 설정할 때 반영됩니다.

• 점수는 학생이 과제를 얼마나 완수했는지 나타냅니다.

•  성적은  학생의  점수가  나타내는  성취  수준을  정량화하기  위해  과제가  얼마나  어려운지를 
고려합니다.

[그림 19]에 제시된 두 가지 예시를 고려해 봅니다. 첫 번째 예시의 경우 16세의 학생이 ‘우수한’ 성적을 
받으려면 과제의 모든 부분을 정확하고 올바르게 수행해야 합니다. 두 번째 예시에서는 ‘우수한’ 성적을 
받기 위해 요구되는 수준이 훨씬 낮습니다.
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[그림 19] 다양한 난이도의 평가 과제

이러한 고려 사항은 양질의 평가를 설정하는 데 있어 직면하는 과제 중 하나로 이어집니다. 학생은 
자신의 잠재력을 충분히 발휘할 기회가 필요하며, 과제가 너무 단순할 경우 그러한 기회를 얻을 수 
없습니다. 이와 반대로 과제가 너무 어려우면 많은 학생이 과제를 시작조차 할 수 없는 상황이 발생할 수 
있습니다. 이렇게 되면 학생을 성적으로 변별하기 어려워집니다.

과제가 지나치게 단순하면 이해도가 아닌 정확도만 측정하게 되고, 이로 인해 주제를 잘 이해했음에도 
사소한 실수로 높은 성적을 받지 못할 수 있습니다.

점수와 성적의 차이점에 대한 자세한 내용은 “The difference between marks and grades: How we 
take into account the difficulty of an assessment, and not just how much a student got right”(영문 제공, 
동영상)를 참고하십시오.

https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
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성공적인 시험 기수

[그림 20] 성공적인 시험 기수에 대한 다양한 관점

성공의 모습은 관점에 따라 크게 달라집니다. IB에서는 높은 수준의 구성개념 적합성과 실용적인 전달 
모두에 초점을 맞춥니다. 시험 기수가 성공적이었다고 평가받으려면 다음과 같은 결과를 도출해야 합니다.

• 평가는 모든 학생에게 자신의 능력을 보여줄 공정한 기회를 제공했습니다.

• 학교와 학생에게 제공된 경험은 최대한 간단명료했습니다.

• 모든 이해관계자는 IB가 발표한 결과(성적)에 대해 신뢰를 유지했습니다.

성적과 성취도
IB 교육 목표에 명시된 바와 같이 IB 교육의 목표는 단순한 일련의 학업 성적 이상의 의미를 지닙니다. 

이는 IB 학습자상에 반영되어 있으며 「IB 교육이란 무엇인가?」(2019)에 명시되어 있습니다.

평가 결과는 이러한 교육 목표 가운데 제한된 일부에만 초점을 맞출 수 있습니다. IB 시험에서 사용되는 
보상 모델을 고려할 때, 수학 평가에서 배려심이나 도전 정신에 어느 정도의 점수를 배분해야 합니까? 
심지어 이러한 중요한 자질에 ‘수치적 가치’를 부여하는 것이 합리적이라고 볼 수 있습니까? IB 평가 원칙 중 
하나는 긍정적인 역류 효과를 가져오는 것이며, 이는 이러한 목표를 지원합니다.
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[그림 21] 학생의 성취를 전체적으로 나타낸 그림

IB 프로그램 결과를 보고할 때, 학생의 성취의 전체 범위를 반영하기 위해 평가 성적 외의 요소도 
고려하는 것이 중요합니다.

IB는 평가에서 학생들의 최종 성취도만을 기록하며, 그 결과를 달성하는 과정이 얼마나 어려웠는지 
또는 학생들의 잠재력이 어느 정도인지는 전혀 명시하지 않습니다. IB는 이러한 두 요소 모두가 중요하다는 
점을 인지하지만 총괄 평가만으로 이를 의미 있게 측정하는 것은 불가능하다고 판단합니다. 이러한 
평가는 학생에 대한 전인적인 관점을 가진 학교의 책임입니다.

학생의 성취에 대한 ‘부가 가치’ 측정이나 ‘사전 성취에 기반한 예측 성적’을 산출하는 방법이 존재하지만, 
학생 성과의 지표로 사용할 때는 주의가 필요합니다. 이러한 측정법은 평균적인 학생을 기준으로 하며, 
각 학생은 고유한 특성과 자질의 조합으로 프로그램 전반에서 함께 학습할 기회를 가진 사람들에 의해 
적절히 인정받아야 합니다.

예측 성적
「프로그램 기준 및 운영방침」(2020)에 명시되어 있듯이 ‘학교는 IB 검증 평가의 일환으로 학문적 

진실성을 존중하고 최대한 정확하게 IB 예측 성적을 IB에 전달합니다’.

학습 과정 전반에서 학생의 성과가 다양할 수 있기 때문에 최종 성적을 예측하는 것은 어려울 수 
있습니다. 예측 성적은 여러 중요한 기능을 수행합니다. 예측 성적은 성적 협의 위원회에서 근거 자료로 
활용되며, 이를 통해 IB는 전체 학생 집단의 전반적인 강점과 각 과목의 성적 분포를 이해할 수 있습니다. 
또한 예측 성적과 실제 성적 간에 큰 차이가 있는 경우를 식별하는 데 도움이 되며, 필요 시 추가적인 품질 
점검을 실시할 수 있게 합니다. 학교 입장에서는 예측 성적이 학생, 학부모, 법적 보호자의 기대 수준을 
설정하고 관리하는 데 도움이 됩니다.

교사가 모든 학생의 성적을 완벽히 정확하게 예측할 수는 없겠지만 가능한 한 정밀하게 예측하는 것을 
목표로 합니다. 예측 성적이 정확할수록, 해당 과정 전반에서 더욱 유용하고 건설적인 자료가 됩니다.

예측 성적은 평가를 위한 중요한 데이터입니다. 과목 전체 수준에서는 과목별 성적 급간을 설정하는 데 
고려되며, 정확성에 대한 근거가 있을 경우 학교 수준에서도 고려됩니다. 따라서 예측 성적을 신뢰할 수 
있는 데이터로 사용하려면 정확성이 중요합니다.
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또한 예측 성적은 다음과 같습니다.

• 학교에서 사용할 수 있는 데이터 중 하나이며, 학교는 이를 학생과 공유할지 선택할 수 있습니다.

• 프로그램 이수 이후 진로 선택 시 학생의 역량 지표로 작용하며, 학생의 성공 기반을 마련합니다.

• 점수가 아닌 성적(1~7, A~E)입니다.

성적 예측 시 예측 성적이 아닌 것을 이해하는 것이 중요합니다. 예측 성적이 아닌 것은 다음과 같습니다.

• 불리한 상황을 보완하기 위한 수단

• 징계 도구

• 이전 시험 기수의 성적 급간에 기반한 공식

• 대학 입학과 같은 예측 성적의 다른 사용법과 혼동해선 안 됨

• 학생, 학부모, 법적 보호자를 안심시키기 위한 수단

• 학생의 역량을 과대평가하거나 과소평가한 성적

예측 성적 및 정확성을 향항시키기 위한 전략에 관한 자세한 내용은 인쇄 가능한 자료인 ‘예측 성적: 
교사를 위한 가이드’(PDF) 및 프로그램 자료실의 다음 추가 지침을 참고하십시오.

•  MYP resources(MYP 자료) > MYP eAssessment(MYP 컴퓨터 기반 평가) > Cross-session 
resources(모든 세션 자료) > “Predicting IB Grades”(영문 제공)

•  DP resources(DP 자료) > Assessment(평가) > Cross-session resources(모든 세션 자료) > 
“Predicting IB Grades”(영문 제공)

•  CP resources(CP 자료) > Assessment(평가) > Cross-session resources(모든 세션 자료) > 
“Predicting IB Grades”(영문 제공)

https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_predicted_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_predicted_ko.pdf
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• 평가 과정에서 각 역할은 고유한 책임과 기능이 요구됩니다.

• 경우에 따라 한 사람이 평가 주기의 서로 다른 단계에서 여러 역할을 수행할 수 있습니다.

•  이러한 역할 중 일부는 IB가 직접 수행하며, 다른 일부는 IB 공동체의 전문가들이 담당합니다. 후자의 경우, 

최종 승인과 평가의 측면에 대한 품질 유지는 IB가 책임을 집니다.

[그림 22] 평가 주기 내 주요 역할의 책임과 의무

채점관수석 채점관 책임 채점관IB

IB
• 평가의 모든 측면에 대해 책임을 짐
•  채점관 채용, 채점관 수준, 결과 발표 등 평가 
과정을 담당함

•  학생의 학업적 부정행위, 학교의 행정 실책, 
포용적인 접근성 조치 및 불리한 상황과 관련된 
이슈에 대해 결정을 내림

•  수석 채점관이 제안한 성적 급간을 수용하거나 
이의를 제기함

책임 채점관
• 하나의 평가 항목을 담당함
•  해당 항목에서 학생의 답안에 부여될 점수를 
최종적으로 결정함

•  모든 채점관이 해당 항목의 채점 기준을 
이해했는지 확인함

•  해당 항목의 성적 급간을 설정할 수 있도록 수석 
채점관을 지도함

수석 채점관
•  자신의 과목(교과군)의 모든 평가 항목을 
개괄적으로 담당함

•  시험 출제를 포함하여 모든 항목 간의 기준이 
일관되게 유지되는지 확인함

•  평가와 관련한 모든 학업적 이슈에 대해 
중재하고 결정을 내림

• IB에 최종 성적 급간을 제안함

채점관
•  책임 채점관이 설정한 기준에 따라 학생의 
과제를 채점함

평가 과정: 역할과 책임

섹션 B: IB 평가 수행
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책임 채점관 및 수석 채점관
책임 채점관의 책임과 의무는 다음과 같습니다.

• 내부 평가(IA)와 같은 특정 항목을 관리합니다.

•  시험 기수 내 및 기수 간 채점 기준을 설정하고, 표준화 논의와 품질 모델을 통해 해당 기준을 
채점관들에게 설명합니다.

• 자신이 담당하는 항목에 대한 성적 급간 권고 사항과 관련하여 수석 채점관을 지도합니다

• 이해가 상충하지 않는 한 보통 평가 내용 개발자로 활동합니다.

• 각 시험 기수마다 외부 교육 전문가로 IB와 계약하며, 대체로 여러 기수에 걸쳐 기여합니다.

수석 채점관은 여러 관련 항목의 품질 유지를 담당합니다. DP와 CP에서는 수석 채점관이 전체 과목을 
담당하며, MYP(보통 학문당 하나의 항목만 있음)에서는 과학이나 언어습득과 같은 교과군을 담당합니다. 
이들은 해당 분야에서 IB의 학업 전문가로 활동합니다.

수석 채점관의 책임과 의무는 다음과 같습니다.

• 전체 과목(DP/CP) 또는 교과군(MYP)의 관련 항목 전반에 걸쳐 품질을 보장합니다.

• IB의 학업 전문가로서 기준을 유지하고 일관성을 보장합니다.

• 이의 제기 및 분쟁 해결을 지원합니다.

• 성적 부여 과정을 주도하고 IB에 성적 급간을 권고합니다.

• 특정 평가 항목에서는 책임 채점관으로도 활동하는 경우가 많습니다.

• 특정 기간 동안 IB와 계약합니다.

IB는 응시 인원이 적은 과목의 경우 담당 채점관을 임명합니다. 담당 채점관은 자신이 맡은 과목에서 
수석 채점관과 동일한 역할과 책임을 가지며, 대개 더 적은 수의 책임 채점관과 채점관으로 구성됩니다. 
수석 채점관은 본 간행물에서는 다루지 않는 교육과정 검토 활동을 통해 IB 교육과정 및 평가 방안을 
논의하고 개선하는 데 IB와 혐력합니다.

기타 채점관 역할

채점관은 책임 채점관이 설정한 기준에 따라 평가를 위해 제출된 과제를 채점할 책임이 있습니다. 
이들은 품질 모델을 통해 기준을 이해하고 이를 적용하고 있음을 입증해야 합니다.

채점관은 특정 시험 기수에 채점하기 위해 IB에 지원합니다. 채점관은 채점하고자 하는 과목의 
전문가여야 하며, 일반적으로 해당 과목을 가르치는 교사입니다. 또한 적절한 연령대의 학생들을 
교수한 경험을 갖추어야 합니다. IB는 추천인 정보 제공을 포함한 엄정한 지원 절차를 통해 채점관의 
자격을 검증합니다. 일반적으로 채점관은 한 기수당 과제물 항목 하나와 시험 항목 하나만 채점하도록 
배정받습니다. 두 항목의 채점 기간은 서로 겹치지 않습니다. 채점관의 보수는 ‘실제’ 학생 답안지당 
지급됩니다. 실제 답안지에는 채점관이 채점 기준을 이해하고 있음을 IB에 입증하기 위한 채점 자격 
취득용 답안지나 시드 답안지(‘품질 모델’ 섹션 참조)가 포함되지 않습니다.

팀 리더는 경험이 풍부한 채점관으로, 다른 채점관이 올바른 채점 기준을 이해하도록 지원하는 역할을 
IB로부터 부여받습니다. 또한 이들은 자격 확인 과정을 통해 채점관을 지원하고, 시드 답안지 채점 결과가 
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확정 기준에서 크게 벗어난 경우 피드백을 제공합니다. 과목별 팀 리더 수는 전체 채점관 수에 따라 
달라지며, 이는 전체 학생 집단의 규모에 따라 결정됩니다. 응시하는 학생의 수가 적은 과목의 경우, 책임 
채점관이 모든 채점관을 지원할 수도 있습니다.

표준화 팀 구성원은 대체로 품질 모델 개발로 이어지는 정성적 논의에 참여하는 경험이 풍부한 
채점관이며, 책임 채점관의 기준이 실제로 적용 가능하고 준수될 수 있도록 그 적용 방식에 대해 
논의합니다.

채점관의 역할에 관한 자세한 내용은 “Introducing: The examiners: Who are they and what do they 
do?”(영문 제공, 동영상)를 확인하십시오.

IB 직원의 책임

과목 관리자 및 평가 운영 분석자는 IB 관점에서 신뢰할 수 있는 평가를 보장하는 데 관여하는 주요 
역할입니다.

IB 내 별도 팀들은 특수 변형 시험지 및 기타 포용적인 접근성 조치의 요청, 불리한 상황 관련 요청, 
학문적 진실성 관련 사안, 채점관 수준 및 학교 조정 요인의 모니터링 등을 관리합니다.

평가 개발 및 시행 책임자 및 평가 원칙 및 수행 책임자의 지원을 받는 평가 담당자는 과목별 성적 협의 
위원회의 협의 결과로 수석 채점관이 제시한 성적 급간을 고려하고 이를 승인하거나 수석 채점관에게 
권고 사항을 재고하도록 요청할 책임이 있습니다.

궁극적으로 평가 주기에서 이루어지는 모든 결정에 대한 책임은 IB에 있습니다. IB는 외부 전문가를 
활용하여 공정하고 양질의 평가를 만들지만, 최종 책임은 IB에 있습니다.

시험 출제자의 역할

평가 내용 개발자는 시험 출제 과정에서 지정된 역할을 수행하며, 여기에는 출제, 수정, 검토 업무가 
포함될 수 있습니다. 평가 내용 개발자에게 요구되는 주요 기능은 다음과 같습니다.

• 창의성: 흥미를 유발하고 교육과정에 부합하는 질문 구성

• 문화적 인식: 문제가 편향되지 않도록 보장

•  의사소통 기능: 충실히 번역되고 의도한 기능을 평가하여 신뢰할 수 있는 채점으로 이어지도록 
명확하고 모호하지 않은 문제 작성

그 밖의 평가 제작 역할에는 다음이 포함되지만 이에 국한되지는 않습니다.

• 기술적 디자인 편집자: 시험 문제의 형식 구성

• 번역 담당자: 평가 내용을 요구되는 언어로 번역

• 외부 검토자: 학생의 관점에서 시험을 수행해 보고 문제의 길이와 명확성에 대한 피드백 제공

평가 출제 방식에 관한 자세한 내용은 ‘평가 제작’ 섹션을 참고하십시오.

https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
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채점관 위계 체계

•  책임 채점관은 특정 항목에 부여할 점수를 최종적으로 결정하는 사람이며, 책임 채점관이 설정한 기준은 

확정 기준입니다. 다른 모든 채점관은 반드시 이 확정 기준을 따라야 합니다.

•  IB는 기준 설정 과정에 참여한 채점관이 품질 모델이나 팀 리더를 통해 기준을 학습한 채점관보다 책임 

채점관의 기준을 더 잘 이해한다고 봅니다.

•  ‘선임’이란 채점관 위계 체계에서 책임 채점관과의 구조적 근접성을 의미합니다. 이는 특정 개인이 

채점관으로 활동한 기간이나 교수 경력을 의미하지 않습니다.

IB 채점의  근본  원칙은  학생  과제에  대한  ‘올바른  점수’를  최종적으로  결정하는  사람이  책임 
채점관이라는 것입니다. IB는 ‘올바른’ 점수에 대해 여러 가지 합리적인 견해가 존재할 수 있음을 
인정하지만, 어떤 채점관이 채점했는지에 따라 학생의 점수가 달라지는 것은 공정하지 않다고 봅니다. 
따라서 책임 채점관이 기준을 설정하고, 다른 모든 채점관은 이 기준을 따라야 합니다.

책임 채점관은 기준을 설정할 때 선임 채점관으로 구성된 팀의 지원을 받습니다. IB는 선임 채점관들이 
책임 채점관과 기준에 대해 직접 논의할 기회를 가지므로, 이들이 기준을 가장 잘 이해할 것이라고 
간주합니다. 다만, 책임 채점관의 기준에 맞춘 모든 채점관의 채점 신뢰도가 매 시험 기수마다 도표화되어 
채점관 신뢰도에 대한 지표를 제공합니다.

채점관 사이에는 위계 체계가 존재합니다. 특히 학생 수가 많은 과목의 경우 [그림 23]에 제시된 예시와 
같은 구조가 있을 수 있습니다.

[그림 23] 학생의 수가 상당히 많은 과목에서 채점관 역할의 위계

채점관채점관채점관채점관채점관채점관채점관

팀 리더팀 리더팀 리더팀 리더

팀 리더팀 리더팀 리더선임 채점관

책임 채점관
상
위

 직
급

담당 채점관수석 채점관

위계 체계는 상황에 따라 유연하게 조정될 수 있습니다. 채점 자격 취득용 답안지 또는 시드 답안지에서 
도출된 데이터 분석 결과, 특정 채점관이 위계상 더 선임인 채점관보다 책임 채점관의 기준을 더 잘 
이해하고 있음이 확인될 경우, 이러한 점은 위계 운영에 반영됩니다. 팀 리더는 기준을 단순히 적용하는 
데 그치지 않고 이를 명확히 설명할 수 있어야 하므로, 팀 리더를 선발할 때에는 채점 신뢰성만이 유일한 
고려 요소는 아닙니다.
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이상적으로는 모든 채점관이 동일한 기준에 따라 채점하므로 위계 체계를 기반으로 판단을 내려야 
할 상황이 발생하지 않아야 합니다. 그러나 현실적으로 위계 체계는 IB가 어떤 점수를 채택해야 하는지 
결정하는 데 필수적입니다. 특히 까다롭거나 논란의 여지가 있는 답안지의 경우, IB는 해당 답안지를 책임 
채점관에게 전달하여 적절한 점수를 최종적으로 결정합니다.
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• IB 평가는 모든 학생에게 동등한 성취의 기회가 보장될 때에만 공정하다고 할 수 있습니다.

•  학교의 행정 실책이나 학문적 진실성 정책을 위반하는 학생의 행위는 규칙을 성실히 준수한 학생들에게 

불이익을 초래합니다. IB는 이러한 행위를 방지하기 위해 가능한 모든 노력을 기울입니다.

•  각 프로그램의 「평가 절차」의 ‘일반 규정’ 섹션과 「학문적 진실성 정책」 에 명시된 IB 규칙은 학생의 학업적 

부정행위나 학교 행정 실책이 발생할 가능성을 최소화하도록 설계되었습니다. 궁극적으로는 학업적 

부정행위가 용납되지 않고 적절히 보고되는 학습 문화를 조성할 수 있는 주체는 학교뿐입니다.

•  일부 평가 방식은 다른 형식에 비해 학업적 부정행위에 덜 취약할 수 있으나, 평가를 설계할 때 구성개념 

적합성(즉 실제로 평가하고자 하는 요소를 평가하는 것)을 최우선으로 고려해야 한다는 IB의 원칙은 변함이 

없습니다.

• 학생의 학업적 부정행위나 학교의 행정 실책이 의심되는 모든 경우는 반드시 IB에 보고되어야 합니다.

학문적 진실성 정의하기
학문적 진실성은 교육의 기본 원칙이며 우리 자신이 한 개인으로서 신뢰받을 수 있도록 책임 있게 

행동하려는 선택입니다. 이는 학습, 교수, 평가 과정에서, 그리고 규정에 맞는 정직한 학술적 과제를 
수행하는 과정에서 윤리적인 의사결정 및 행동의 토대가 됩니다. 학문적 진실성은 엄격한 규칙으로 
강요되어서는 안 됩니다. 대신 학교와 학부모 및 법적 보호자를 포함한 더 넓은 공동체 안에서 긍정적인 
문화로 자리 잡아, 모두에게 더 공정한 평가 결과가 유기적으로 도출되도록 해야 합니다.

평가가 타당성을 갖추기 위해서는 동일한 평가를 치른 다른 학생들과 비교하여 해당 학생의 성취에 
대한 정확한 분석이 제공되어야 합니다. 이러한 이유로 IB는 채점, 성적 부여, 시험의 편향 제거 전반에 
걸쳐 일관된 접근 방법을 유지하는 데 각별한 주의를 기울입니다. IB가 수립한 규칙과 규정 또한 이러한 
기회의 형평성을 보장하고 공정성을 확보하기 위한 또 하나의 중요한 요소입니다.

「학문적 진실성 정책」에서는 학업적 부정행위를 학생 본인 또는 제3자가 하나 이상의 평가 항목에서 
불공정한 이익을 얻을 가능성이 있는 의도적 또는 비의도적 행위로 정의합니다. 이러한 행위는 해당 
학생뿐 아니라 같은 평가를 치른 모든 학생에게 영향을 미치며, 학위 자격의 타당성을 떨어뜨립니다. 
따라서 IB는 학업적 부정행위를 매우 심각하게 받아들이며, 부정행위의 방지와 결과에 관한 구체적인 
내용은 「학문적 진실성 정책」에서 확인할 수 있습니다.

평가 설계는 학업적 부정행위를 방지하는 데 있어 중요한 수단입니다. 일부 평가 유형은 다른 유형에 
비해 모니터링이 더 용이하기 때문입니다. 예를 들어, 시험의 경우 내부 평가 과제에 비해 다른 사람의 
도움을 받는 것이 훨씬 어렵습니다. IB는 평가 접근 방법을 고안할 때 이러한 요소를 고려하지만, 원칙은 
학업적 부정행위의 가능성을 방지하기 위해 구성개념 적합성을 저버려서는 안 된다는 것입니다.

관리 가능성 역시 타당성의 중요한 요소이며, 학업적 부정행위의 발생 가능성을 줄이는 과정에서 
함께 고려되어야 합니다. 특히 디지털 평가에서 시험장을 설정하는 것은 학교에 실질적인 도전 과제가 

평가 공정성

섹션 B: IB 평가 수행

https://resources.ibo.org/permalink/11162-58121?lang=en&alang=ko
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될 수 있으며 반드시 이를 고려해야 합니다. IB는 규칙과 규정을 수립할 때 학교의 입장을 반영하기 위해 
노력하며 코디네이터와 주임 교사들의 다양한 경험(좋은 사례와 어려움 모두)에 귀 기울이고자 합니다.

학문적 진실성과 윤리적 행동의 의미에 대한 자세한 내용은 “Academic Integrity in the IB: Making the 
Right Choices”(영문 제공, 동영상)를 참고하십시오.

이해의 상충
IB에서는 시험 내용에 대한 접근은 엄격히 통제되며, IB는 이해 상충을 구성할 수 있는 시험 응시 

학생과의 모든 연관성을 적극적으로 관리합니다. 이러한 이해의 상충이 발생할 것으로 예상되면 교직원의 
역할과 책임은 재조정됩니다.

IB의 원칙은 채점관이 자신의 학생의 과제 또는 이해 상충 관계에 있는 학교(예: 해당 채점관이 다른 
과목을 지도하는 학교, 최근까지 재직했던 학교)의 학생 과제를 채점할 수 없습니다. IB가 통제할 수 없는 
불가피한 상황(예: 요구된 기준에 맞추어 채점을 할 자격을 갖춘 사람이 아무도 없는 경우)으로 인해 
이러한 원칙을 적용할 수 없는 극히 예외적인 상황에서는, 별도의 채점관이 해당 채점을 검토합니다. 
이때 IB는 해당 채점관이 자신의 학생에게 다른 기준을 적용했다는 어떠한 정황이 없음을 입증해야 할 
것입니다.

학교의 행정 실책 및 학생의 부정행위 관리하기
각 프로그램별로 관련된 「평가 절차」 간행물의 ‘일반 규정’ 섹션 및 「IB 시험 시행 지침서」 또는 “The 

conduct of IB Middle Years Programme on-screen examinations”(영문 제공)에는 행정 실책 발생 
가능성을 최소화하기 위한 규칙과 지침이 명시되어 있습니다. 서면 기반 시험의 경우 「IB 기밀 시험 자료의 
안전한 보관을 위한 지침서」에서 학교 내 IB 기밀 자료의 보관 방식과 이를 시행하기 위해 학교가 취해야 
할 조치를 안내합니다.

시험은 DP 및 CP의 경우 「IB 시험 시행 지침서」 , MYP의 경우 “The conduct of IB Middle Years 
Programme on-screen examinations”(영문 제공)에 명시된 지침에 따라 반드시 감독되어야 합니다. 시험 
감독관은 시험이 진행되는 동안 학업적 부정행위가 발생하지 않도록 주의를 기울여야 합니다.

IB는 평가 기수 동안 예고 없이 시험 현장을 방문하여 모든 필수 시험 절차가 준수되고 있는지 
확인합니다. 이러한 점검은 학교의 IB 절차 이행 현황을 확인하기 위한 표본 조사입니다. 그러나 IB는 
일상적으로 높은 기준을 유지할 수 있는 학교장과 프로그램 코디네이터에게 행정 실책 방지에 대한 주요 
책임을 부여합니다. 아울러, 교사와 학생 모두가 모범적인 행동과 높은 수준의 진실성을 실천하도록 
장려하는 학교 문화가 정착되었는지 확인해야 합니다.

시험 기간에 학문적 진실성 기준을 지키는 것뿐 아니라, 교실과 가정에서 수행되는 과제가 학생 자신의 
작업이며, 그리고 표절이 발생하지 않도록 확인하는 것이 중요합니다.

현재 학생의 과제 수행을 ‘지원’ 가능한 다양한 웹사이트와 인공지능(AI) 도구가 존재합니다. 이러한 
부정행위를 방지하는 가장 효과적인 방법은 바로 교사입니다. 교사는 학생과 지속적으로 학습 과정을 
함께하며, 제출된 과제가 학생의 평소 수행 수준과 일치하는지 판단할 수 있기 때문입니다. 이러한 이유로 
학생과 교사 모두 해당 과제가 학생 본인의 것임을 확인해야 합니다. 단순히 표절 검사 소프트웨어에 
의존하는 것만으로는 충분하지 않습니다. 교사는 학생이 내부 평가를 수행할 때 함께 작업하여 과제의 
진위성을 파악해야 합니다. 과제가 한 번 제출된 이후에는, 표절이 확인되더라도 IB는 대체 과제물의 
제출을 수용할 의무가 없습니다.

https://resources.ibo.org/ib/topic/Academic-honesty/videos/ib-academic-integrity-choices/?lang=en
https://resources.ibo.org/ib/topic/Academic-honesty/videos/ib-academic-integrity-choices/?lang=en
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어떠한 수준의 표절도 허용되지 않으며 외부의 저작물을 인용하거나 AI 소프트웨어를 활용할 경우에는 
반드시 「효과적인 인용 및 출처 표기」 및 「학문적 진실성 정책」에 명시된 기준에 따라 정확하게 출처를 
표기해야 합니다. IB는 학생의 학업적 부정행위가 의심되는 경우를 식별하기 위해 다양한 소프트웨어를 
사용합니다. 부정행위의 증거가 발견되면 공식 조사가 시작됩니다.

학문적 진실성이 정착된 문화를 조성하고 관리하는 것은 모든 IB 월드 스쿨에 요구되는 사항이며 이를 
반복적으로 위반할 경우 학교 인증에 영향을 미칠 수 있습니다.

국제 시험 및 표준시간대와 관련한 어려움
IB는 학교가 전 세계에 분포해 있다는 특성 때문에, 대부분의 국가 교육 체계와 달리 모든 학생이 

동시에 시험을 치를 수 없다는 고유한 어려움에 직면합니다. 이로 인해 어떤 학생은 다른 지역의 학생들이 
시험을 시작하기도 전에 이미 시험을 마치게 되며, IB는 이러한 상황이 악용되지 않도록 학생과 교사에게 
높은 수준의 학문적 진실성을 요구합니다. 학생 수가 충분하여 실행 가능한 경우, 한 표준시간대에서 
시험을 마친 학생과 다른 표준시간대에서 시험을 시작하는 학생 사이의 시간차를 줄이기 위해 별도의  
‘시험 구역’이 마련되지만, 시험 시작 시간에는 상당한 차이가 있을 수 있습니다.

IB는 이러한 위험을 완화하기 위해 시험 내용이 공유될 수 있는 웹사이트와 소셜 미디어 플랫폼을 
면밀히 모니터링하는 등 다양한 조치를 시행하고 있습니다. 시험 내용을 시험장 밖으로 반출할 수 없게 
한 규칙 역시 시험 문제가 온라인에 유출될 가능성을 줄여 줍니다. 오전 또는 오후 시험이 2시간보다 짧고 
해당 시간대의 유일한 시험일 경우, 시험 시작 시각 후 최소 2시간 동안 학생을 계속 감독해야 한다는 
규정은 시험 직후 공유가 금지된 정보 유출 가능성을 줄이는 데 도움이 됩니다.

또한 IB는 시험 문제가 단순한 지식 암기가 아니라 이해를 평가하도록 설계함으로써, 설령 문제를 
사전에 알게 되더라도 얻을 수 있는 실질적인 이점이 제한적일 것입니다. 마지막 조치는 시험 종료 후 24
시간 동안 학생들에게 시험에 대해 논의하지 않도록 요구함으로써 ‘무심코 이루어지는 논의(innocent 
discussion)’의 가능성을 완전히 차단하는 것입니다.

IB는 표준시간대 차이를 악용한 부정행위의 위험을 줄이기 위해 지속적으로 새로운 방안과 개선안을 
모색하고 있습니다.

디지털 평가의 장점
디지털 평가는 학업적 부정행위를 관리하는 데 있어 다양한 이점을 제공합니다. 시험 내용에 접근할 수 

있는 시간은 엄격히 제한되며, IB는 누가 언제 시험 내용에 접근했는지 모니터링할 수 있습니다.

또한 추가 시간 부여나 일시정지와 같이 학교가 시험에 적용한 모든 수정 사항은 기록되며, 해당하는 
경우 이에 대한 정당한 사유를 제출해야 합니다. 이를 통해 IB는 공정한 시험 운영을 보장하며, 합리적인 
조정에 대해서는 학교에 더 많은 책임을 위임할 수 있습니다.

디지털 평가는 메타데이터를 통해 학생이 시험을 치른 경험을 보다 세밀하게 파악할 수 있게 하며, 이는 
학업적 부정행위가 의심되는 사례를 조사할 때 증거 자료로 활용될 수 있습니다. 또한 디지털 시험 답안의 
전자식 특성 덕분에 수기로 작성된 답안에서는 불가능한 의심스러운 유사한 답안들을 대규모로 확인할 
수도 있습니다.

IB는 디지털 평가가 특히 해킹 시도와 같은 새로운 형태의 학업적 부정행위에 노출될 수 있음을 
인지하고 있으며, IB는 이에 대응하기 위한 다양한 도구와 절차를 마련해 두었습니다.

https://resources.ibo.org/permalink/11162-33700?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/permalink/11162-58121?lang=en&alang=ko
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자료
교사, 학교 및 학생은 학업적 부정행위가 용납되지 않는 문화를 조성하고, 발생 시 이를 해결하기 

위해 경계를 늦추지 않음으로써 부정행위 사례에 도전하고 막는 데 가장 적합한 위치에 있습니다. 이 
주제는 본 간행물의 ‘윤리적 사고방식 기르기’ 섹션에서 자세히 다뤄집니다. 「학문적 진실성 정책」을 포함, 
학교가 학문적 진실성 문화를 조성하는 데 도움이 되는 자료는 IB 웹사이트의 ‘Academic integrity(학문적 
진실성)’에서 확인할 수 있습니다.

학업적 부정행위와 관련해 추가 지원이 필요하거나, 학교에서 다루지 않는 우려 사항이 있거나, 또는 
학문적 진실성과 관련된 새롭게 떠오르는 이슈에 대해 의견이 있는 경우 IB 지원팀에 문의하시기 바랍니다.

https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/responsibilities-of-students-and-ib-world-schools/academic-integrity/
https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/responsibilities-of-students-and-ib-world-schools/academic-integrity/
https://help.ibo.org/s/?lang=en_US
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•  타당성을 유지하기 위해 형성 평가와 총괄 평가는 반드시 학습자의 가변성을 고려해야 하며, 어떠한 학생도 

차별해서는 안 됩니다. IB 평가는 이러한 학습자의 가변성을 처음부터 염두에 두고 설계됩니다.

•  공정성을 보장하는 가장 좋은 방법은 모두가 접근할 수 있는 평가를 설계하는 것입니다. IB 평가는 보편적 

설계 원칙을 따라 평가의 타당성에 영향을 줄 수 있는 장벽을 제거합니다. 학교는 반드시 IB에서 수립한 

지침을 준수하여 서면, 구술, 디지털 시험의 환경이 어떤 학생에게도 유리하거나 불리하게 작용하지 않도록 

해야 합니다.

•  「접근성 및 포용성 정책」은 특수 변형 시험지와 같이 평가에 대한 접근성을 높이기 위해 추가 조치가 필요한 

상황을 다룹니다.

•  평가의 접근성이나 타당성에 영향을 미칠 수 있는 예기치 못한 상황이 발생할 경우 이러한 상황의 부정적 

영향을 완화하기 위한 일련의 조치는 「불리한 상황 정책」에서 확인할 수 있습니다.

•  학습 및 교수 단계는 형성 평가와 함께 총괄 평가 및/또는 IB 평가에 대비할 수 있도록 일관되어야 합니다. 

포용적 접근성 조치의 핵심 원칙 중 하나는 이러한 조치가 학생의 평소 작업 방식으로서 학습, 교수, 평가 

전반에 걸쳐 사용되어야 한다는 점에서, 이러한 일관성은 특히 중요합니다. 일관성은 디지털 평가를 포함한 

모든 평가 방식 전반에서 필수적입니다.

•  이러한 조치의 목적은 모든 학생에게 공정성을 보장하는 데 있습니다. IB는 결정을 내릴 때 모든 학생에게 

무엇이 공정한 것이 무엇인지 고려해야 합니다.

모든 학생은 가능한 한 공정한 평가 환경에서 자신의 능력을 발휘할 수 있어야 합니다. 일부 표준 평가 
조건은 학생들이 자신의 성취 수준을 입증하지 못하게 함으로써 일부 학생들에게 불리하게 작용할 수 
있습니다. 또한 학생이 통제할 수 없는 불리한 상황이나 사건 역시 학생의 성과에 영향을 미칠 수 있습니다. 
공정성을 보장하기 위해서는 반드시 이 두 가지 요인을 모두 고려하여 적절한 조치를 마련해야 합니다.

평가에서 공정성을 보장하는 최선의 방법은 모든 학생이 동일한 조건에서 동일한 평가를 수행하는 
것입니다. 이를 위해 평가는 학생이 가질 수 있는 다양한 요구 사항을 면밀히 고려하여 개발됩니다. 
학습자의 가변성을 고려하고 학생의 요구를 충족하기 위한 가장 효과적인 접근 방법은 보편적 학습설계 
및 보편적 평가 설계 원칙에 기반하여 평가를 설계하는 것입니다. 이러한 원칙에 따라 평가가 설계된 
이후 다음 단계는 IB 「접근성 및 포용성 정책」에 명시된 포용적인 접근성 조치를 통해 접근성을 보장하는 
것입니다.

포용적인 접근성 조치는 장벽을 제거하고 모든 학생의 평가 접근을 가능하게 설계됩니다. 이러한 
장벽은 평가에서 신경 다양성, 장애, 개인적 어려움 또는 다양한 사회정서적 상황을 충분히 고려하거나 
반영하지 못할 때 발생할 수 있습니다.

학생의 고유한 요구와 관련된 모든 합리적인 조정은 검토 대상이 됩니다. 자세한 내용은 「접근성 및 
포용성 정책」을 참조하십시오.

불리한 상황이란 학생이 통제할 수 없는 상황으로, 학생의 성과에 부정적인 영향을 미칠 수 있는 
경우를 의미합니다. 「불리한 상황 정책」에는 이러한 영향에 대응하고 이를 완화하기 위한 절차가 요약되어 
있습니다. 포용적인 접근성 조치는 장벽을 제거하여 모든 학생이 평가에 접근할 수 있도록 시행됩니다. 

모든 학생을 위한 공정성

섹션 B: IB 평가 수행

https://resources.ibo.org/permalink/11162-53587?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/ib/topic/Adverse-circumstances-policy/works/edu_11162-417576?lang=en&alang=ko
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이는 장벽을 마주한 학생에게 특혜를 제공하는 것이 아니라, 모든 학습자가 다른 학생과 동일한 조건에서 
자신의 기능, 지식, 능력을 보여줄 수 있도록 공정한 접근 기회를 보장하는 데 목적이 있습니다.

포용적인 접근성 조치 원칙
포용적인 접근성 조치 원칙은 「접근성 및 포용성 정책」에 명시되어 있습니다. 평가는 각 프로그램의 

목적에 반영된 청소년의 발달 단계를 고려해야 합니다. 포용적인 접근성 조치는 모든 프로그램에서 형성 
평가와 총괄 평가 모두에 적용되며 학습 및 교수 경험 전반에 걸쳐 고려되어야 합니다.

IB는 모든 과목에서 학생에게 부여되는 성적이 반드시 해당 학생의 성취 수준을 정확하게 반영하도록 
보장해야 합니다. 이를 위해 포용적인 접근성 조치의 필요 여부와 관계없이 모든 학생에게 동일한 평가 
기준이 적용됩니다.

합리적인 조정을 포함한 포용적인 접근성 조치는 학생이 평가에 접근할 수 있도록 하기 위한 사전 심사 
조치입니다. 이러한 조치는 구술, 서면 또는 디지털 시험에 대해 사후에 소급하여 요청할 수 없습니다.

학생을 위해 요청된 조치는 어떤 평가 항목에서도 해당 학생에게 이점을 제공해서는 안 됩니다.

포용적인 접근성 조치는 모든 평가 요구 사항을 충족할 수 있는 역량을 갖춘 학생을 대상으로 합니다.

학생에게 포용적인 접근성 조치가 필요한 경우 학교는 「접근성 및 포용성 정책」에 명시된 IB의 기준에 
따라 해당 조치를 제공할 수 있습니다. 평가를 위해 요청된 조치는 학생의 평소 작업 방식을 반영해야 
합니다. 학습 과정 전반에서 학생의 요구를 가장 잘 충족시키는 조치를 선택하여 총괄 평가로 원활하게 
이어질 수 있도록 하는 것은 학교의 책임입니다. 학생의 평소 작업 방식과 일치하지 않는 조치에 대한 
요청은 매우 예외적이고 특수한 경우에만 승인됩니다.

IB는 국제적 소양에 기반한 교육철학을 따릅니다. 평가 접근성 지원이 필요한 학생들 간의 형평성을 
위해 본 정책은 각국 및 지역(영역)별로 수용되고 있는 관행을 고려한 결과를 나타냅니다.

각각의 포용적인 접근성 조치 요청은 개별 사례에 따라 심사됩니다. 과거에 IB 또는 다른 수여 기관에서 
승인된 조치가 있더라도, 이번에 요청된 조치의 승인 여부에 영향을 미치지는 않습니다.

IB는 학생에 관한 모든 정보를 기밀로 유지합니다. 필요에 따라, 정보를 기밀로 유지하도록 교육받은 IB 
직원 및 IB 최종 학위 수여 위원회의 구성원과 공유될 수 있습니다.

학교가 포용적인 접근성 조치를 승인 없이 이행하거나 IB가 명시한 조건을 준수하지 않은 경우, 학생은 
해당 과목 및 수준의 성적을 부여받지 못할 수 있습니다.

학생이 시험 언어를 능숙하게 사용하지 못하는 이유가 학습 지원 필수 사항에서 비롯된 것임을 입증할 
수 있는 경우 포용적인 접근성 조치가 승인될 수 있습니다.

채점관에게는 학생의 개인적 상황이나 불리한 상황에 대한 정보가 제공되어서는 안 됩니다.

내부 평가 과제의 경우 교사는 학생의 과제를 채점할 때 어떠한 수정도 해서는 안 됩니다.

사용 가능한 포용적인 접근성 조치의 목록은 정기적으로 개정됩니다. 유사한 요구를 지닌 모든 
학생에게 동일하게 제공할 수 있는 경우, 학교가 제안한 대안적 조치도 고려될 수 있습니다.

학생 및/또는 승인된 포용적인 접근성 조치로 인해 시험 중 다른 학생에게 방해가 될 수 있는 경우, 해당 
학생은 반드시 분리된 공간에서 시험을 치러야 하며, 각 프로그램의 시험 시행 규정에 따라 감독관의 
지도하에 있어야 합니다.
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포용적인 접근성 조치의 특성으로 인해 발생한 문제나 시험 중 학생에게 예기치 못한 어려움이 발생한 
경우 가능한 한 신속하게 IB 지원팀에 보고해야 합니다.

[그림 24] 포용적인 접근성 조치의 시행

• 지식, 기능, 능력을 보여주기학생:
IB 평가에 참여

• 학습 및 교수 과정에서 평소 적용해 온 방식에 기반함
• 이전에 적용된 형성 및 총괄 평가

학교:
포용적인 접근성 
조치 요청

• 보편적 평가 설계 원칙에 기반함
• 국제적 소양
• 신경 다양성을 고려한 설계
• 웰빙 원칙을 고려함
• 필요한 경우 접근성 조치를 쉽게 시행할 수 있도록 설계됨

IB:
포용교육 원칙에 
기반한 평가 설계

• 모든 학생이 참여하고 학습할 수 있는 환경 조성하기
• 학습 및 교수 과정에서 보편적 학습설계 원칙 적용하기
• 접근성 및 포용성 정책을 고려하여, 필요한 경우 접근성 조치를 제공할 수 있도록 
계획을 수립하고 시행하기

학교:
모든 학생을 위한 
경로 설계

평가 면제
일반적으로 모든 평가 항목에 대한 면제는 부여되지 않습니다. 그러나 평가 항목 전체 또는 일부에서 

학생이 수행 불가능한 생리학적 기능을 요구하는 경우 면제가 승인될 수 있습니다. 평가 항목에 대한 
면제 요청을 제출하기 전에 모든 합리적인 조정 방안을 고려했는지 숙고해야 합니다. 면제는 이에 대한 
충분하고 타당한 근거가 있는 경우에만 승인됩니다. 학생이 해당 항목에서 요구되는 기능을 수행할 수 
없다는 점을 명확하고 완전하게 문서로 입증되어야 합니다.

평가 면제와 관련한 원칙 및 절차에 대한 자세한 내용은 「접근성 및 포용성 정책」의 포용적인 접근성 
조치 목록을 참고하십시오.

디지털 평가의 포용적인 접근성 조치 기회
디지털 평가는 학생에게 평가가 제시되는 방식을 보다 주도적으로 선택할 수 있는 권한을 제공합니다. 

컴퓨터 기기는 다양한 글꼴, 텍스트 크기, 색상을 제공하여, 개인의 선호와 요구에 맞게 조정할 수 있게 
하고 보편적으로 접근할 수 있도록 합니다. 보편적 설계 원칙을 적용함으로써 접근성이 향상되었지만, 
평가에 접근하기 위해 여전히 추가 조치가 필요한 경우가 있습니다. 이를 위해 디지털 기능은 이러한 

https://help.ibo.org/s/?lang=en_US
https://resources.ibo.org/permalink/11162-53587?lang=en&alang=ko
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조치를 구현할 수 있는 대안으로 고려됩니다. 사용 가능한 조치는 「접근성 및 포용성 정책」에 나열되어 
있습니다.

디지털 시험을 위한 포용적인 접근성 조치의 목표는 종이 기반 시험과 마찬가지로 장벽을 제거하는 
것입니다. 공정성을 보장하기 위해 승인된 접근성 조치는 디지털 시험과 종이 기반 시험 모두에서 
일관되게 적용되어야 합니다.

불리한 상황
불리한 또는 예기치 못한 상황이란 학생이 통제할 수 없는 것으로, 학생의 성과에 부정적인 영향을 

미칠 수 있는 상황을 의미합니다. 여기에는 일시적인 질병 또는 부상, 심각한 스트레스, 이례적으로 어려운 
가정 상황, 가족 및 친지의 사망, 또는 학생의 건강이나 안전을 위협할 수 있는 사건 등이 포함됩니다. 또한 
소요 사태, 자연재해처럼 학교 공동체 전체에 영향을 미치는 사건도 불리한 상황에 해당할 수 있습니다.

학교 측의 과실로 발생한 상황은 불리한 상황에 포함되지 않습니다. 학교는 교직원 관련 문제를 
포함하여 모든 학생이 프로그램 및 평가 요구사항을 준수하도록 관리할 책임이 있습니다.

불리한 상황에 범주에 포함되거나 제외되는 사항과 완화 조치에 관한 자세한 내용은 「불리한 상황 
정책」에서 확인할 수 있습니다.

보편적 평가 설계
앞선 섹션에서는 IB 평가에 대한 공정한 접근을 보장하기 위해 포용적인 접근성 조치가 필요한 상황을 

어떻게 관리하는지 살펴보았습니다. 그러나 가장 이상적인 해결책은 애초에 참여의 장벽이 존재하지 
않도록 평가를 설계하는 것입니다. 보편적 평가 설계는 접근성, 포용성, 공정성, 문화적 다양성 및 감수성을 
함께 고려하는 개념입니다. 이 접근 방법을 따름으로써 IB 평가는 설계, 개발, 시행 과정 전반에서 평가 
모델의 다양한 장벽을 제거하도록 고안됩니다.

처음부터 포용적이고 구성개념과 무관한 요소를 최소화한 평가를 설계하면, 추가 접근성 조치를 
도입하거나 시행해야 할 필요가 크게 줄어들어 더 많은 학생에게 도움이 됩니다.

보편적 평가 설계는 모든 학습자에게 접근 가능한 학습 환경을 조성하는 것을 목표로 하는 보편적 
학습 설계라는 더 넓은 프레임워크의 한 측면입니다. 이 접근 방법은 신경 다양성, 선호, 능력, 장애, 관심사, 
문화, 언어, 배경을 포함하지만 이에 국한되지 않는 더 넓은 범위의 다양성이 고려됩니다.

보편적 학습설계 원칙은 교육과정 및 평가 설계, 교육과정 및 평가 개발, 학교 운영을 포함한 교육의 
다양한 측면 전반에 적용될 수 있습니다. IB에서의 보편적 학습설계에 관한 자세한 내용은 라오(Rao) 외 
연구자들의 연구(2016)를 참고하십시오.

https://resources.ibo.org/permalink/11162-53587?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/ib/topic/Adverse-circumstances-policy/works/edu_11162-417576?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/ib/topic/Adverse-circumstances-policy/works/edu_11162-417576?lang=en&alang=ko
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•  평가 제작 과정은 각 단계가 이전 단계의 영향을 받아 다음 단계로 이어지는 하나의 연속적인 주기로 

이해해야 합니다.

•  시험(및 이에 해당하는 채점 기준표)을 제작하는 데 평균적으로 18개월이 소요되어 IB는 서로 다른 기수의 

시험을 병행하여 제작합니다.

평가의 전 과정은 제작에서 시작하여 학생 응시, 채점관의 채점, 결과 발표까지 하나의 주기로 볼 수 
있습니다. 이 과정에서 중요한 측면은 IB가 각 기수에서 얻은 경험과 학습을 바탕으로 다음 기수의 평가 
질을 향상시킨다는 것입니다.

[그림 25]는 이러한 과정을 설명하는 여러 방식 중 하나입니다. 여러 단계를 다양한 방식으로 분리하거나 
결합할 수 있지만, 이 도식은 평가의 전반적인 주기를 이해하는 데 훌륭한 틀을 제공합니다. <표 6>에는 각 
단계가 요약되어 있으며, 해당 단계와 관련된 섹션으로 연결되는 링크가 제공됩니다.

[그림 25] 평가 주기

평가 설계성적에 대한 
문의

결과 발표 성적 부여 채점

표준화시험 시행시험 출제

평가 주기

섹션 B: IB 평가 수행
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<표 6> 평가 전 과정의 단계

평가 주기의 단계 설명

시험 출제 각 개별 시험을 출제하는 과정입니다. 이 과정에는 문제에서 다룰 주제 결정부터 구체적인 

문제의 작성과 편집, 여러 언어로 번역, 올바른 형식으로 구성, 최종적으로 품질 평가까지 

모든 것을 포함합니다.

시험 시행 학생이 학교에서 시험을 치르는 단계입니다.

표준화 선임 채점관이 채점관 팀에게 학생 과제를 어떻게 채점해야 하는지를 설명하고, 채점 품질 

보증 과정에 사용될 ‘확정 채점’ 답안지를 선별하는 과정입니다.

채점 채점관이 개별 학생의 과제를 검토하고 부여할 점수를 결정하는 과정입니다. 채점관은 

책임 채점관이 설정한 지침을 반드시 따라야 하며, 이 지침이 정확하게 적용되고 있는지 

확인하기 위해 정기적인 모니터링이 이루어집니다.

성적 부여 선임 채점관은 점수(시험에 따라 달라짐)를 어떻게 성적(항상 동일한 의미를 지님)으로 

환산할지를 결정합니다. 성적 부여 이후에는, 채점관의 성적 분포를 모니터링하고, 특정 

문제와 관련된 증거를 바탕으로 잘못된 성적을 받을 위험이 있는 학생을 식별하는 등 후속 

활동이 포함됩니다.

결과 발표 학교와 학생에게 결과를 발표하는 단계입니다.

성적에 대한 문의 학교가 시험 과정에서 오류가 있다고 판단하는 경우, 해당 사항을 제기하고 IB에 학생의 

과제를 다시 검토해 줄 것을 요청할 수 있는 기회입니다.

평가 설계 학생의 성과와 시험 문제에 대한 해석 방식은 평가 설계에 중요한 근거 자료가 됩니다.  

IB는 이러한 정보를 활용하여 무엇을 평가할 것인지에 대한 목적과 접근 방식, 그리고 

과제의 수와 유형 등을 개선합니다.

평가 주기에 관한 자세한 내용은 “The life cycle of an exam: The steps that we go through from an 
exam being created to grades being awarded”(영문 제공, 동영상)를 참고하십시오.

디지털 평가가 평가 주기에 미치는 영향
디지털 평가의 도입은 평가 주기의 원칙 자체를 변화시키지는 않습니다. 다만, 평가 주기의 일부 

단계에서는 IB가 보다 신속하게 업무를 수행할 수 있도록 합니다(예: 시험지와 답안지를 스캔 센터에 
보내지 않아도 됨). 그러나 평가 주기의 각 단계는 여전히 모두 수행되어야 합니다.

https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
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•  학생이 평가를 치르기까지, 평가 제작 과정에서 여러 단계의 최종 검토를 거쳐야 합니다. 여기에는 다음과 

같은 과정이 포함됩니다.

◦ 평가 출제 및 내용 승인

◦ 구성 및 교정

◦ 편의성

◦ 번역

◦ 학교에 평가 전달

• 학생이 요청한 모든 수정 사항(포용적인 접근성 조치) 또한 이 최종 단계에서 함께 고려됩니다.

• 서면 기반 시험이든 디지털 시험이든, 평가 제작 주기의 원칙은 변하지 않습니다.

우수한 평가 항목
‘섹션 A: 평가 원칙’에 명시된 좋은 평가의 자질과 더불어, IB는 교육과정 개발자와 출제 팀이 다음의 

핵심 요소들을 염두에 둘 것을 권장합니다.

• 평가는 학생이 할 수 없는 것을 찾기보다, 학생이 할 수 있는 것을 보여줄 기회를 제공해야 합니다.

•  평가는 가능한 한 넓은 범위의 학생이 접근할 수 있어야 하며, 동시에 합리적인 변별이 가능해야 
합니다.

•  가장 우수한 평가는 모든 학생이 접근할 수 있는 평가입니다. IB는 평가 제작 전반에 걸쳐 보편적 
설계를 적용하여, 가능한 한 포용적인 접근성 조치의 필요성을 줄이는 것을 목표로 합니다.

• 평가는 반드시 교과 가이드에 명시된 교육과정만을 평가해야 합니다.

•  평가 개발 중 채점 방식을 고려함으로써 평가하려는 내용이 실제 점수로 인정될 수 있도록 해야 
합니다. 이는 시험과 더불어 채점 기준표도 함께 개발되고, 채점관을 위한 예상 허용 오차에 관한 
지침이 포함됨을 의미합니다.

지시어

지시어는 교수요목 내용과 시험 문제에서 사용되는 핵심 용어 및 구문으로, 특정 지시에 대한 답변에서 
무엇을 요구하는지를 나타냅니다. 이는 학생이 작성해야 하는 답안의 유형과 수준도 시사합니다.

지시어가 다른 언어로 번역될 경우 의미의 미묘한 차이가 사라질 수 있어 특별한 주의를 요합니다. 
이를 방지하기 위해 IB는 각 시험 언어별로 교과 가이드에 지시어를 제시하고, 각각의 의미를 설명합니다. 
번역된 시험을 검토할 때의 주요 책임 가운데 하나는 알맞은 지시어가 사용되었는지 확인하는 것입니다.

평가 제작

섹션 B: IB 평가 수행
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시험 출제 과정 개요

[그림 26] 시험 출제 과정

관문 0:
자료 승인
0.1  자료 계획
0.2  자료 평가 및 선정
0.3  첫 공식 회의
0.4  일정 및 역할 합의

관문 1:
내용 승인
1.1  평가 초안 작성 및 수정
1.2  동료평가
1.3  평가 수정 회의
1.4 외부 조언자 검토용 초안 준비 완료
1.5  외부 조언자 보고서 작성 및 수정
1.6  내용 승인

관문 2:
구성 및 배치 승인
2.1  평가 구성
2.2  교정

관문 3:
편의성 승인
3.1  검토관 보고

관문 4:
번역 승인
4.1  번역 및 수정

관문 5:
5.1  응시생에 발행
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[그림 26]은 시험 출제 과정의 여러 단계를 보여줍니다. 평가를 설계하는 일은 약 18개월이 소요되는 
장기적인 과정으로, 시험 출제자, 과목 담당자, 교과 전담 교사, 편집자, 설계자, 외부 검토관, 언어 학자 등 
광범위한 외부 전문가와 IB 직원이 참여합니다.

시험 출제와 동시에 채점 기준표를 개발하는 것은 매우 중요합니다. 이를 통해 시험 문제와 채점 기준이 
평가 의도를 완전히 일치시킬 수 있습니다.

내용 승인까지의 과정

시험 출제의 첫 번째 단계는 시험 출제자를 선정하는 것입니다. 이는 보통 책임 채점관에게 요청되지만 
IB는 학교와의 연관성이나 연수 워크숍 운영 책임 등 이해의 상충으로 이어질 수 있는 모든 요소를 함께 
고려합니다.

시험 출제에 관여하는 역할은 다음과 같습니다.

• 출제자(외부)

• 외부 조언자/표준화 담당자(외부)

• 검토관/언어 능숙자(외부)

• 과목 담당자(IB 직원)

• 제작 편집자(IB 직원)
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• 교열 담당자(IB 직원)

• 설계자(IB 직원)

• 번역가(외부)

• 언어 교정자(외부)

IB가 여러 표준시간대를 대상으로 시험을 출제하는 경우, 각 시간대별로 완전히 독립된 출제 과정을 
거칩니다.

출제 및 내용 승인

출제자는 시험과 채점 기준표의 초안을 작성해야 합니다. 이 초안은 이후 다른 출제자 및 과목 담당자와 
함께 여러 단계의 검토 과정을 거칩니다. 일부 과목에서는 이후 공식 평가 수정 회의를 통해 다음 측면에서 
각 시험을 검토합니다.

• 문제의 인지적 요구 수준 및 시험의 전반적인 난이도

• 발생 가능한 편향

• 접근성

• 교육과정 범위

• 발행된 평가 모델과 시험이 일치하는지 여부

• 과거 시험 및 샘플 자료와의 연관성

• 문제들이 공개된 자료의 예시 문제와 동일하지 않은지 여부

이 회의를 통해 또 하나의 완성된 초안이 도출되며, 이는 이후 외부 조언자 또는 표준화 담당자에 의해 
검토됩니다.

외부 조언자/표준화 담당자는 시험 출제 및 채점 기준표 작성에 참여한 적이 없는 또 다른 과목 
전문가입니다. 이들은 새로운 관점을 제공하며 모든 시험 전반의 난이도 수준, 이전 시험과의 공통점 
및 차이점, 교육과정과 일치하는 정도에 대한 의견을 제시합니다. 외부 조언자가 제안한 변경 사항을 
출제자와 과목 담당자가 검토하여 최종안 작성에 반영합니다.

최종안은 내부 검토를 거치며, 필요한 경우 과목 담당자 및 출제자와 함께 교열 담당자 및 설계자의 
전문적인 검토를 거칩니다.

시험 내용의 최종 승인은 출제자가 내리며, IB 과목 담당자는 시험이 IB의 품질 기준에 따라 적절히 
검토되었는지 확인합니다.

채점 기준표는 이 단계에서 확정되지 않고,  표준화 과정에서 실제 학생 답안을 바탕으로 최종 
검토됩니다.
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구성 및 교정

내용이 승인되면 문제를 구성하는 텍스트가 확정됩니다. 이후 설계자는 시험이 시행될 형식(서면 기반 
또는 디지털)에 맞추어 문제를 구성합니다.

전통적인 서면 기반 시험의 경우, 지침(또는 평가 기준표)이 포함된 표지를 추가하고, 정해진 형식 
규칙을 적용하며, 여러 바코드와 빈 페이지를 포함해 시험 책자를 제작합니다. 이 과정에는 품질 수준에 
맞게 도표를 다시 그리거나 적절한 이미지를 온라인에서 확보하는 작업도 포함됩니다.

디지털 평가의 경우 설계자가 적절한 개발 환경에서 시험을 제작해야 하며, 여기에는 지침/평가 기준표 
및 적절한 편집 형식이 포함됩니다.

모든 경우에 제작 편집자가 승인된 내용과 대조하여 완성본을 교정합니다.

편의성 승인

검토관은 이 시점까지 아직 평가 제작에 참여하지 않은 또 다른 과목 전문가입니다. 검토관은 문제에 
답하는 데 소요되는 시간까지 고려하여 학생의 입장에서 실제로 시험을 치르듯이 평가를 수행합니다. 이 
과정의 목적은 오류를 발견하고 지침이나 문제에 모호한 표현이 있는지 확인하는 것입니다.

검토관은 평가 수행 후 채점 기준표도 함께 검토합니다.

응시하는 학생 수가 적은 언어 과목에서는 문학 전문가보다 제2 언어를 유창하게 구사하는 또 다른 
전문가가 검토관 역할을 수행하기도 합니다.

검토관의 공식 피드백을 반영되면 평가는 최종 확정되며 학교로 안전하게 발송될 준비를 마치게 
됩니다.

품질 관리

시험에 오류나 모호한 요소가 있을 경우, 시험을 치르는 학생에게 중대한 영향을 미칠 수 있음으로, 
완벽한 품질 확인이 필수입니다. IB는 이러한 문제를 매우 엄중하게 다룹니다.

공식적인 승인 절차 외에도 평가 제작 주기의 각 단계마다 품질 점검 절차가 병행됩니다.

번역
IB는 학생에게 다양한 시험 언어로(비언어) 시험을 볼 수 있는 기회를 제공합니다. 현재 대부분의 

과목은 영어, 프랑스어, 스페인어로 제공됩니다. 현지 협정에 따라, 일부 특정 과목은 독일어, 일본어, 
한국어로도 제공됩니다.

시험의 번역 필요성은 초안 단계부터 고려되며, IB 출제 팀과 교열 담당자는 번역 과정에서 발생할 수 
있는 문제를 충분히 인지하고 있습니다. 공식적인 번역 절차는 영어 시험이 최종 확정된 이후 시작됩니다.

특정 언어로 시험을 치른 학생이 유리하거나 불리해지지 않도록, 번역 과정에서 문제의 의미가 바뀌지 
않는 것이 무엇보다 중요합니다. 이를 위해 IB는 교과 전담 교사를 외부 번역가로 고용하여 전문 용어 
정확성을 보장합니다. 이후 이중 언어를 구사하는 외부 교정자가 번역본을 원본 시험과 비교하여(단순한 
텍스트 비교가 아니라 시험 전체를 기준으로) 최종 품질 점검을 수행합니다.
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특수 변형 시험지
가장 이상적인 상황은 모든 학생에게 적합한 평가를 설계하는 것입니다. 그러나 보편적 설계를 

반영하는 것만으로는 충족할 수 없는 특정한 요청이나 요구 사항도 존재하며, 이러한 경우에는 특수 변형 
시험지를 제공해야 합니다. 이는 「접근성 및 포용성 정책」에 따라 관리되며, 일반 평가와 동일한 절차로 
제작되어 학교에 전달됩니다.

시험

•  시험의 목적은 모든 학생에게 일관된 경험을 제공하고 학업적 부정행위의 가능성을 최소화하는 통제된 

환경에서 학생이 지식, 이해, 기능의 적용 능력을 입증할 수 있도록 하는 데 있습니다.

•  시험 기수를 설정할 때 IB는 학생의 기대에 부합하기 위해 가능한 빨리 채점을 완료하면서, 모든 학생의 

요구와 학교의 관리 가능성을 균형 있게 고려해야 합니다.

•  IB는 학업적 부정행위의 가능성을 최소화하기 위해 시험장 행동 규칙을 명확히 공표합니다. 이러한 규칙은 

새로운 테크놀로지와 환경 변화에 따라 지속적으로 업데이트됩니다.

• 시험 일정은 여러 상충되는 우선순위 간의 타협점으로, 전체적으로 볼 때 가장 나은 선택지를 반영합니다.

•  예기치 못한 상황, 포용적인 접근성 조치, 불리한 상황 및 시험 일정 변경에 관한 자세한 정보는 관련 

프로그램의 「평가 절차」에서 확인할 수 있습니다.

시험 응시 기간은 학생에게 심리적으로 매우 부담스럽고 긴장되는 시기입니다. 이 기간 동안 학생에게 
가해지는 스트레스를 최소화하기 위한 IB의 주요 원칙은 다음과 같습니다.

• 시험 기수의 기간을 제한하기

• 가능한 경우, 학생이 응시할 수도 있는 다른 시험(예: 국가 시험)과의 일정이 겹치지 않도록 조정하기

이는 반드시 학생의 성과에 대한 타당한 결론을 도출할 수 있을 만큼 충분한 평가를 수행해야 할 
필요성과 학업 부정행위를 방지해야 할 필요성 사이에서 균형을 이루어야 합니다.

시험장 준비 및 관리하기
학교는 반드시 관련 프로그램의 「IB 시험 시행 지침서」에 명시된 엄격한 규정에 따라 시험을 치러야 

합니다.

시험 보안과 적절한 시행은 매우 중요합니다. 학교와 이해관계자 사이에 학업 부정행위가 발생했다는 
인식이 생기면 학생 결과의 신뢰도가 크게 훼손되기 때문입니다. IB는 본 간행물의 ‘평가 공정성’ 섹션에 
명시된 바와 같이, 국제적 신뢰를 유지하기 위해 다양한 정책과 절차를 마련해 두고 있습니다.

불가피하게 학교와 학생이 통제 밖의 사유로 IB가 채점해야 할 학생 과제에 접근할 수 없는 상황이 
발생하기도 합니다. 이러한 경우 IB는 학생에게 미치는 영향을 완화하기 위해 학생의 점수를 추정할 수도 
있으나, 이는 참고할 수 있는 다른 근거 자료가 있을 때에만 가능합니다. 서면 기반 시험의 경우 이러한 
상황에 대비하기 위해, IB는 서로 다른 답안지를 서로 다른 날에 스캔 센터에 발송하여 모든 답안지가 
분실될 가능성을 줄이고 있습니다.

디지털 평가의 경우, 업로드 과정의 각 단계마다 평가용 제출물의 사본이 남기 때문에, DP/CP 
환경에서는 이러한 위험이 상당 부분 완화됩니다.

https://resources.ibo.org/permalink/11162-53587?lang=en&alang=ko
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시험 일정 수립하기
시험 기수 기간을 최소화하기 위해 IB는 시험 일정에서 서로 다른 과목의 시험을 동일한 시간대에 

배정합니다. 학생이 선택할 수 있는 과목 조합을 고려하기 위해 모든 노력을 기울이고 있지만, IB는 일부 
일정 중복이 불가피하다는 점을 인지하고 있으며, 이에 대한 처리 절차는 관련 프로그램의 「평가 절차」
에서 확인할 수 있습니다.

가능한 경우, 하루 동안 치르는 시험 시간이 총 6시간 30분을 초과하지 않도록 시험 일정을 수립합니다. 
특정 과정의 다중 항목 시험은 일반적으로 2~3개의 시험이 연속으로 진행되며, 오후에 시작하여 다음 날 
오전에 종료되는 일정입니다. 항상 가능한 것은 아니지만 한 과정의 모든 시험을 같은 날에 몰아 치르는 
것보다는 이 방식이 더 바람직합니다.

이러한  방식은  대부분의  학생에게  2주(MYP) 또는  3주(DP/CP) 일정에  걸쳐  시험을  더  고르게 
분산시킵니다. 이를 통해 학생은 특정 시험에서 자신의 실력을 충분히 발휘하지 못했다고 느낄 경우, 
하룻밤 동안 컨디션을 가다듬고 다음 시험을 준비할 수 있는 기회를 제공합니다.

시험 일정 설계 원칙

다음은 시험 일정 수립의 기본 원칙을 요약한 내용입니다.

이 모든 원칙을 충족하는 것이 불가능할 때도 있으며, 그러한 경우에는 서로 상충하는 원칙 간의 
절충이 필요합니다. IB는 시험이 시행되기 최소 1년 전에 시험 일정을 발표합니다.

•  많은 국가와 지역(영역)에서 IB 프로그램을 시행하고 있기 때문에 5월 1일을 제외한 공휴일, 국경일, 
방학을 모두 시험 일정에 반영하는 것은 불가능합니다.

•  중동 지역 학교의 주말이 목요일 또는 금요일이라는 점을 고려하여 해당 요일에 시험을 배정하지 
않는 것이 바람직하나, 현실적인 제약으로 인해 현재로서는 이를 전면적으로 적용하기 어렵습니다.

•  특정 지역적 또는 문화적 연관성을 지닌 과목이 있는 경우, IB는 시험 일정 수립 시 이러한 요소를 
고려하기 위해 노력합니다. 예를 들어 아랍 문학이나 언어 시험은 금요일에 배정하지 않습니다.

•  IB는 학생 등록 자료에 포함된 과목 조합 데이터를 활용하여, 전 세계적으로 과목 간 시험 일정이 
겹치는 학생 수를 최소화하고자 합니다.

• 학생은 같은 날에 서로 다른 두 개의 외국어(시험 언어가 아닌 언어) 시험을 치르지 않아야 합니다.

•  여러 시험으로 구성된 과정의 경우, 예기치 못한 사건으로 학생이 모든 항목에서 불이익을 받을 
위험을 최소화하고자 시험은 최소 이틀에 걸쳐 배정됩니다.

•  학생들은 각 과목 복습을 집중할 수 있도록 충분한 시간을 확보해야 합니다. 시험이 여러 날에 걸쳐 
실시되는 경우 가능한 한 이틀 연속으로 시험을 배정할 수 있습니다.

•  학생의 시험은 짧은 기간에 집중되기보다는, 시험 기간 전체에 걸쳐 고르게 분산되어야 합니다. 
이는 응시생 수가 가장 많은 과목(예: 영어, 역사, 수학)은 가능한 한 연속으로 배정하지 않습니다.

•  이와 같은 이유로 IB는 언어와 과학 시험을 시험 기간인 2주(MYP) 또는 3주(DP/CP) 동안 서로 다른 
주에 배정하려 합니다.

•  IB의 내부 시험 처리 절차상 특정 과목, 특히 응시자가 많은 과목은 일반적으로 시험 일정 초반에 
배정됩니다.
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예기치 못한 상황에 대처하기
대부분의 예기치 못한 상황에 대한 대응 방법은 관련 프로그램의 「평가 절차」에 명시되어 있습니다. 

의문이 있을 경우 IB 지원팀에 문의하여 조언을 얻을 수 있습니다.

포용적인 접근성 조치 및 불리한 상황
이 주제는 본 간행물의 ‘모든 학생을 위한 공정성’ 섹션에서 자세히 다루어집니다.

IB는 모든 학생이 가능한 한 공정한 평가 조건에서 자신의 능력을 보여줄 수 있어야 한다고 믿습니다. 
그러나 표준 평가 환경에서는 학습 지원이 필요한 학생이 자신의 학업 성취도를 온전히 보여주지 못해 
불이익을 받을 수 있습니다. 이러한 경우 시험 시행 방식에 대한 특수 편의 조치나 특수 변형 시험지 
제공과 같은 포용적인 접근성 조치가 승인될 수 있습니다.

시험 기수 중 발생하고, 학생이 통제할 수 없으며, 성과에 부정적인 영향을 줄 수 있는 사건을 ‘불리한 
상황’이라고 합니다. 불리한 상황에는 일시적인 질병 또는 부상, 심각한 스트레스, 이례적으로 어려운 가정 
상황, 가족 및 친지의 사망, 또는 학생의 건강이나 안전을 위협할 수 있는 사건 등이 포함됩니다. 또한 소요 
사태, 자연재해처럼 학교 공동체 전체에 영향을 미치는 사건도 불리한 상황에 해당할 수 있습니다. 반대로 
학교 측의 과실로 발생한 상황은 불리한 상황에 포함되지 않습니다.

이와 같은 조치에 관한 자세한 내용은 관련 프로그램의 「평가 절차」를 참고하십시오.

시험 일정 변경하기
시험 일정을 변경하는 것은 시험 과정의 공정성에 심각한 위험을 초래할 수 있습니다. 이는 일부 

학생이 다른 학생보다 먼저 또는 나중에 시험을 치르게 되는 상황을 초래할 수 있으며, 그 결과 학업적 
부정행위로 이어질 가능성이 커집니다. 이러한 이유로, 예정된 시험일을 기준으로 하루 전부터는 시험 
일정 변경이 절대 허용되지 않습니다. 이는 해당 시험을 치르는 대다수 학생에게 영향을 미칠 위험이 
지나치게 크기 때문입니다.

IB가 학생에게 IB 시험 일정과 다른 시간 및/또는 날짜에 하나 이상의 시험을 치르도록 승인할 수 있는 
유일한 상황과, 시험 일정 변경 요청 절차는 프로그램 자료실의 「평가 절차」 및 「시험 준비 정책」에 상세히 
규정되어 있습니다.

https://help.ibo.org/s/?lang=en_US
https://resources.ibo.org/home?lang=en
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•  성공적인 채점이란 학생 과제의 수준을 반영하여 일관되고 정확한 점수를 학생에게 부여하는 것을 

의미합니다.

•  책임 채점관이 충분한 검토를 거쳐 설정한 판단 기준이 정확한 기준이 되며, 다른 모든 채점관은 반드시  

이 기준을 적용하여 채점해야 합니다.

•  점수와 성적은 다릅니다. 학생이 더 쉬운 시험에서 더 높은 점수를 받을 수 있지만 그렇다고 해서 더 높은 

성적을 받는 것은 아닙니다.

점수와 성적
학생의 총괄 평가를 시행하고 그 결과를 활용할 때에는 과제에 점수를 매기는 것과 성적을 부여하는 

것의 차이를 이해하는 것이 매우 중요합니다.

•  채점은 채점 기준표 또는 이와 유사한 프레임워크에 따라 학생의 과제에 점수를 부여합니다. 이는 
학생이 평가 과제를 얼마나 올바르게 수행했는지를 나타내는 지표입니다. 점수 그 자체에는 다른 
의미가 내포되어 있지 않습니다.

•  반면 성적을 결정할 때는 채점관이 과제의 난이도와 완성도를 고려하여 정의된 기준에 따라 학생 
과제의 질을 판단합니다. 따라서 성적은 어느 정도 의미와 관련성이 있으며, 일반적으로 다른 
평가의 성과와 비교 가능하도록 설정됩니다.

난이도가 매우 높은 문제의 일부만 맞혀도 높은 성적을 받을 수 있는 경우가 있는 반면, 마찬가지로 
난이도가 낮은 문제를 많이 맞혀도 이와 동일한 성적을 받을 수 있는 것은 아닙니다.

이후 섹션에서 다루어지듯이, 특정 성적이 의미하는 기준을 반드시 학생의 성과와 연관 지어 설명할 
필요는 없으나 IB는 이러한 접근 방법을 사용해 왔습니다. 학생이 동료와 비교해 어느 정도 성과를 
내는지에 따라 기준을 설정하는, 매우 일관적이며 신뢰할 수 있는 다른 시스템도 존재합니다.

IB 평가에서 점수는 일반적으로 학생의 전반적인 성과를 나타내는 지표로 사용됩니다. 그다음 해당 
점수를 받은 학생들의 성과를 살펴본 후 그 점수 이상을 받은 학생에게 특정 성적을 부여하기 위한 
경계점(성적 급간)을 설정합니다. 이 과정에 대한 자세한 설명은 ‘성적 부여 및 종합’ 섹션에서 더욱 자세히 
설명됩니다.

채점 접근 방법
IB는 다양한 평가 도구를 사용하므로, 각 평가에 적합한 유형의 채점 접근 방법을 선택하는 것이 매우 

중요합니다. 채점 접근 방법에 대한 결정은 교육과정 개발 과정에서 이루어집니다.

채점

섹션 B: IB 평가 수행
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분석적 채점 기준표

분석적 채점 기준표는 학생에게서 예상되는 답안의 범위가 좁은 평가에 사용됩니다.

이 채점 기준표는 문제의 총점을 답안의 여러 부분에 어떻게 배분할지에 대한 구체적인 지침을 
채점관에게 제공할 수 있습니다. 매우 구체적인 답안이 요구되는 구조화된 문제에서도 채점 기준표는 
학생들이 선택할 수 있는 다양한 접근 방식과 흔히 발생하는 오류를 고려하여 채점관이 일관되게 채점할 
수 있을 만큼 충분한 정보를 제공해야 합니다. 예상치 못한 답안이나 대안적인 타당한 답안에 점수를 
부여할 때 채점관의 전문적 판단이 불가피하지만, 채점 기준표는 반드시 이러한 판단을 어떻게 적용해야 
하는지에 대해 가능한 한 상세한 지침을 제공해야 합니다.

학생은 문제의 어느 부분을 맞히고 틀리는지 예측 가능한 패턴을 따르지 않습니다. 이러한 문제는 특히 
확장형 구조화 문제에서 발생하며, 앞부분의 실수가 이후 부분에 영향을 미칠 수 있습니다. IB는 학생이 
문제의 초반 부분에서 실수를 하더라도 나머지 문제를 계속 풀 수 있도록 문제를 설계합니다. 그럼에도 
분석적 채점 기준표는 특정 유형의 오답을 어떻게 채점해야 하는지, 학생이 문제의 일부에서 실수를 했을 
때 풀이 과정을 어떻게 이어서 평가할 것인지에 대한 명확한 지침을 반드시 제공해야 합니다.

평가 기준

상세한 채점 기준표가 부적합한 평가에는 평가 기준표를 적용합니다.

평가 기준표는 답안의 상세 내용과 관계없이 학생이 보여주어야 할 성과 유형에 더욱 초점을 맞춥니다. 
학생이 선보일 수 있는 다양한 수준의 전문성은 단계 기술어에 반영됩니다.

IB는 평가 기준별 단계 기술어를 적용할 때 ‘최적화’ 모델을 사용합니다. 평가 기준표를 적용하는 
채점관은 반드시 채점하는 과제의 전반적인 성취도에 가장 잘 맞는 성취 단계를 선택해야 합니다. 특정 
성취 단계가 부여되기 위해 그 단계에 제시된 모든 세부 측면이 모두 충족되어야 하는 것은 아니며, 어떤 
기준에서도 가장 높은 단계가 완벽함을 나타내는 것은 아니라는 점에 유념해야 합니다.

평가  기준표를  사용하는  대부분의  평가  항목에서는  하나의  기준이  아니라  여러  기준이  함께 
적용됩니다. 이때 각 기준은 서로 독립적이어야 합니다. 학생이 동일한 답변으로 여러 평가 항목에서 
점수를 받는 것은 공정하지 않습니다.

일반적으로 출제 문제는 매년 달라지더라도, 동일한 평가 기준표가 매년 사용됩니다. 이는 평가의 
본질적 내용은 변하지 않기 때문입니다. 해마다 달라지는 문제는 대체로 기준표에 명시되지 않은 구체적인 
세부 사항과 관련됩니다. 책임 채점관은 각 문제에 평가 기준표를 어떻게 적용해야 하는지에 대한 지침과, 
고려해야 할 관련 세부 내용의 예시를 담은 채점 노트를 제공하는 경우가 많습니다.

전체론적 기준: 점수 구간표

경우에 따라, 하나의 과제를 채점하기 위해 서로 다른 평가 기준을 분리하여 적용하는 것이 적절하지 
않을 수 있습니다. 이는 평가 기준 간에 독립적인 구분이 불가능한 경우에 주로 발생합니다. 이러한 경우 
독립된 기준 대신 점수 구간표를 사용합니다. 점수 구간표는 사실상 과제 전체를 하나의 통합된 기준으로 
평가하는 것을 의미합니다. 학생의 성과를 변별하기 위해 합리적인 점수 범위가 필요하므로, 각 점수 
구간의 단계 기술어는 특정 점수 범위와 연결됩니다.
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<표 7> IB 점수 구간표 예시

점수 단계 기술어

0 아래 기술어에서 명시한 기준을 충족하지 못합니다.

1~3 •  이슈에 대한 이해를 거의 보여주지 못합니다. 과목별 어휘를 사용하지 않거나 지속적으로 

부적절하게 사용합니다.

• 이슈에 대한 설명이 매우 부족합니다. 논점이 피상적이며 자주 불분명합니다.

•  답변이 설명 위주입니다. 제시한 분석이 피상적이거나 일관되지 않습니다. 다양한 관점에 대한 

논의가 거의 없거나 전혀 없습니다. 결론이 포함된 경우, 매우 피상적이거나 답변의 나머지 

부분과 일관되지 않습니다.

4~6 •  이슈에 대한 기본적인 이해를 보여줍니다. 과목별 어휘를 사용하지만 대개 부적절하게 

사용합니다.

•  이슈에 대한 설명은 기본 수준이며 충분히 전개되지 않았습니다. 논점이 대개 부정확하거나 

모호하며, 무엇을 전달하려는지 대개 불분명합니다.

•  제시한 분석이 제한적이며 답변이 전반적으로 분석보다는 설명에 치중되어 있습니다. 다양한 

관점에 대한 논의가 제한적입니다. 단순한 결론이 포함되어 있습니다.

7~9 • 이슈에 대한 이해를 어느 정도 보여줍니다. 과목별 어휘를 때때로 적절하게 사용합니다.

•  특정 이슈에 대한 설명이 만족스러운 수준이지만, 부분적으로 명확성과 전개가 부족합니다. 

적절한 논점을 제시하지만 정확성과 상세 설명이 부족합니다.

•  답변에 분석이 포함되지만 전개가 부족합니다. 다양한 관점에 대해 어느 정도 논합니다. 결론이 

포함되어 있습니다.

10~12 • 이슈에 대해 우수한 이해를 보여줍니다. 과목별 어휘를 대부분 적절하게 사용합니다.

•  이슈에 대한 설명이 명확하지만 추가 전개가 필요합니다. 논점이 적절하고 정확하지만 상세 

설명이 부족합니다.

•  답변에 비판적 분석이 포함되어 있지만 전개가 부족합니다. 다양한 관점에 대해 논합니다. 

답변은 제시된 주장과 일관된 결론으로 이어집니다.

13~15 • 이슈에 대해 매우 우수한 이해를 보여줍니다. 과목별 어휘를 정확하고 정밀하게 사용합니다.

• 이슈에 대한 설명이 명확하고 잘 전개되었습니다. 논점이 적절하고 정확하며 상세합니다.

•  답변에 잘 전개된 비판적 분석이 포함되어 있습니다. 다양한 관점에 대해 비판적으로 논합니다. 

답변은 제시한 주장과 일관되며 명확하게 제시된 합리적 결론으로 이어집니다.

기술어는 그 자체로 상당히 길고 서술적이며, 학생 과제에서 드러나는 다양한 잠재적 자질을 다루고 
과정 목표와 직접적으로 연관됩니다. 평가 기준과 마찬가지로 최적화 모델이 적용됩니다. 채점관은 학생 
과제가 각 단계 기술어에 얼마나 부합하는지를 판단하여, 해당 단계에 설정된 점수 범위 내에서 점수를 
결정합니다. 예를 들어 하나의 점수 구간은 7~9점 범위를 포함할 수 있습니다. 채점관은 학생 과제가 점수 
구간표의 해당 단계 기술어에 얼마나 부합하는지를 고려하여 그 범위 내에서 점수를 부여합니다.
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자동 채점
선다형 문제로 구성된 일부 평가 요소는 자동으로 채점됩니다. 자동 채점이란 사전에 정의된 채점 

기준표에 따라 테크놀로지를 활용하여 학생의 과제를 평가하는 과정입니다. 이러한 선다형 문제의 
경우, 채점 기준표에서 정답 여부가 객관적으로 명시되어 있습니다. 이러한 항목의 채점 기준표는 매우 
명확하며 채점관의 판단이 개입될 필요가 없습니다.

채점관의 판단이 필요한 채점
일부 평가는 자동 채점이 가능하지만 분석적 채점 기준표 또는 채점 기준을 적용해야 하는 대부분의 IB 

평가는 채점관이 직접 채점해야 합니다.

채점관은 ‘채점 도구(marking tool)’라 불리는 소프트웨어를 사용하여 학생 과제를 전자 방식으로 
채점합니다. 이를 통해 오디오 및 시각 자료를 포함한 학생 과제의 전자 사본에 정답 표시, 점수 및 메모 
등을 남길 수 있습니다. 이러한 방식은 공연 녹화나 구술 시험 녹음과 같이, 평가 근거로 제출할 수 있는 
과제의 범위를 한층 넓혀 줍니다.

IB 채점 방식에 관한 자세한 내용은 “The two methods of marking: How marking is carried out by 
examiners and teachers”(영문 제공) 동영상을 참고하십시오.

표준화
표준화 과정에서는 평가 절차의 여러 요소를 포괄합니다. 표준화의 목적은 채점관이 신뢰성 있게 

채점할 수 있도록 준비시키는 데 있습니다.

신뢰할 수 있는 결과를 얻으려면, 어느 채점관이 채점하더라도 각 답안지가 담고 있는 과제의 질에 따라 
동일한 점수를 받는 것이 중요합니다. 이를 위해 채점관은 실제 IB 시험 기수에서 채점을 시작하기 전에, 각 
항목에 대해 책임 채점관이 설정한 채점 기준을 이해하고 이와 일치함을 입증해야 합니다.

표준화 과정의 첫 번째 단계는 채점에 적합한 기능과 경험을 갖춘 채점관을 채용하는 것입니다. 이후 
채점관은 채점의 원칙과 실제 수행 절차를 이해하기 위한 교육을 받습니다.

시험이 실시된 후에는 책임 채점관의 주도하에 선임 채점 팀이 모여 채점 기준표에 대해 논의하고 
표본 답안지를 검토합니다. 이 표준화 회의의 목적은 채점 기준표가 채점관이 실제 접할 것으로 예상되는 
다양한 답안을 충분히 포괄하고 있는지 확인하는 것입니다. 채점 기준표가 학생이 제시할 수 있는 모든 
가능한 답안을 포함하기는 어렵지만, 회의에서 샘플 답안을 검토함으로써 책임 채점관과 선임 채점 팀은 
지금까지 확인된 과제를 기반으로 각 점수에 요구되는 답안 유형을 채점관에게 알리기 위한 명확한 
지침과 안내를 마련할 수 있습니다.

표준화 회의의 결과로, 책임 채점관이 확정적으로 채점한 답안 묶음이 도출됩니다. 이 답안들은 다른 
채점관이 책임 채점관과 동일한 기준으로 채점할 수 있도록 교육하는 데 활용됩니다. 책임 채점관의 채점 
기준과의 일치를 성공적으로 입증한 채점관만이 실제 시험 기수에서 답안지를 채점할 수 있으며, 채점 
기간 동안 엄정한 품질 보증 절차를 통해 채점의 일관성을 지속적으로 점검받습니다.

https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
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품질 모델
학생의 과제를 어느 채점관이 채점하더라도, 해당 학생은 책임 채점관이 채점했을 때와 동일한 결과를 

받아야 한다는 점이 중요합니다.

평가가 시행되고 일부 학생 답안이 수집되면, 책임 채점관은 다른 선임 채점관들과 함께 표준화 회의를 
진행합니다. 이 회의에서 선임 채점관들은 품질 모델을 구축하는 데 활용될 여러 학생 답안의 점수에 
대해 합의합니다. 확정적으로 채점된 답안지는 연습 답안지, 채점 자격 취득용 답안지, 시드 답안지의 세 
가지 범주로 분류됩니다. 이 세 유형의 답안지가 품질 모델을 구성합니다.

연습 답안지

연습 답안지의 목적은 책임 채점관이 설정한 채점 기준을 채점관이 학습할 수 있도록 지원하는 
것입니다. 연습 답안지는 대표적인 답안 사례를 어떻게 채점해야 하는지를 보여 주며, 채점 기준표에 대한 
구체적 이해가 요구되는 일반적인 상황들을 식별할 수 있도록 해야 합니다.

우수한 연습 답안 묶음에는 낮은 점수부터 높은 점수까지 다양한 수준의 학생 성과가 포함되어야 
하며, 이를 통해 채점관은 어느 부분에 점수를 부여해야 하는지, 좋은(또는 좋지 않은) 답안이 어떤 특징을 
지니는지를 파악할 수 있도록 해야 합니다.

채점관은 채점 기준표 또는 채점 기준, 그리고 표준화 회의 이후 책임 채점관이 제공한 모든 채점 
노트를 검토한 다음, 연습 단계의 채점을 시도할 수 있습니다. 연습 답안지는 책임 채점관의 채점 기준을 
나타냅니다. 채점관은 연습 답안지를 채점하는 과정에서 필요한 경우 팀 리더에게 지도 요청을 할 수 
있습니다.

연습 답안지 채점을 마친 후, 채점관은 책임 채점관의 채점 기준을 이해하고 이를 적용할 수 있다는 
확신을 가져야 하며, 이후 채점 자격 취득용 답안지로 넘어갈 수 있습니다.

채점 자격 취득용 답안지

채점 자격 취득용 답안지의 목적은 채점관이 올바른 채점 기준에 따라 채점할 수 있음을 입증할 
기회를 제공하는 데 있습니다. 이 단계를 성공적으로 완료한 채점관만이 실제 시험 기수에서 채점할 수 
있게 됩니다.

일반적으로 하나의 채점 자격 취득용 답안지 묶음은 다섯 개의 답안지로 구성됩니다. 채점관이 
채점 자격 취득용 답안지를 채점하는 과정에서 책임 채점관의 점수와 일치하지 않을 경우, 어떤 점수를 
부여했어야 하는지와 그 이유에 대한 피드백을 받게 됩니다. 그 후 채점관은 다른 채점 자격 취득용 
답안지 묶음을 사용하여 채점 기준을 올바르게 이해했음을 다시 한번 입증할 기회를 갖게 됩니다.

우수한 채점 자격 취득용 답안지 묶음에는 낮은 점수부터 높은 점수까지 다양한 수준의 학생 성과가 
포함되어야 합니다. 또한 책임 채점관과 선임 채점 팀이 채점 과정에서 발생할 수 있는 예외적인 상황에 
대비해, 채점 기준표의 세부 지침을 반드시 숙지해야만 해결할 수 있는 사례들도 함께 포함해야 합니다. 
이러한 답안지는 표준화 회의에서 답안을 검토한 결과를 토대로 선정됩니다. 채점 자격 취득용 답안지는 
채점관의 실수를 찾아내기 위해 선정되는 것이 아니라, 실제 채점 과정에서 채점관이 접하게 될 가능성이 
높은 전형적인 답안들로 구성되어 있습니다.

이 단계에서 채점관이 책임 채점관의 채점 기준을 이해하고, 평가를 위해 제출된 과제에 이를 적용할 
수 있음을 보여 줄 두 번의 기회가 제공됩니다. 채점관은 채점 자격 취득용 답안지 묶음을 성공적으로 
완료해야 합니다.
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각각의 채점 자격 취득용 답안지 묶음은 여러 개의 확정적으로 채점된 답안지로 구성됩니다. 채점관은 
이 답안지 묶음을 채점하는 동안 해당 답안지에 대해 팀 리더와 논의할 수 없습니다. 첫 번째 채점 
자격 취득용 답안지 묶음에서 채점관이 부여한 점수가 허용 오차 범위 안에 있으면 실제 채점 단계로 
넘어갑니다.

그러나 채점관의 채점 결과가 허용 오차 범위를 벗어날 경우, 팀 리더로부터 책임 채점관의 기준에 
맞추어 채점을 조정하는 방법에 대한 피드백을 받습니다. 채점관은 해당 피드백을 검토하고 반영한 후, 
채점 기준을 이해했음을 보여 줄 두 번째 기회를 갖게 됩니다.

두 번째 채점 자격 취득용 답안지 묶음에서 채점관의 채점 결과가 허용 오차 범위 내에 들면, 이제 실제 
채점을 시작할 수 있습니다.

실제 채점 및 시드 답안지

시드 답안지는 품질 보증 과정의 일부입니다. 이는 채점관의 수행 능력을 모니터링하고 채점관이 
계속해서 올바른 기준에 따라 채점하고 있는지 확인하는 데 사용됩니다.

시간이 지남에 따라 책임 채점관이 설정한 기준과 일치하던 채점관의 기준이 점차 벗어 수 있습니다. 
이러한 이유로 IB는 책임 채점관이 이미 확정적으로 채점한 시드 답안지를 활용하여 채점관의 채점이 
기준에 부합하는지 주기적으로 점검합니다. 시드 답안지는 다른 답안지와 동일하게 보이므로, 채점관은 
자신이 품질 보증을 위한 답안지를 채점하고 있다는 사실을 인지하지 못합니다. 일반적으로 채점관은 
자신이 채점하는 답안지 10개마다 무작위로 선정된 1개의 시드 답안지를 채점하게 됩니다.

채점관이 시드 답안지에 책임 채점관과 동일한 점수를 부여하면, 채점을 계속 이어갈 수 있습니다. 
그러나 잘못된 점수를 부여하여 요구되는 기준에 따라 채점하지 않고 있음이 드러날 경우, IB가 개입하게 
됩니다.

우선 선임 채점관의 피드백과 지도를 통해, 해당 채점관이 기준에 부합하는 채점 역량을 다시 확립할 
기회를 부여합니다. 이러한 추가 지원에도 불구하고 기준에 맞게 채점하지 못할 경우, 더 이상 답안지를 
채점할 수 없습니다.

각 항목에는 채점 허용 오차가 설정되며, 이는 확정된 기준으로부터 일정 범위 내의 차이를 허용합니다. 
자세한 내용은 ‘허용 오차’ 섹션을 참고하십시오.

성공적인 표준화의 지표
표준화가 성공적으로 이루어질 경우 다음과 같은 결과가 나타납니다.

• 채점 관련 질의를 지원하고 채점 일관성을 보장할 수 있는 경험이 풍부한 선임 채점 팀 확보

• 점수가 부여되는 근거를 명확히 설명하는 채점 기준표 또는 채점 노트 형태의 명료한 지침 제공

• 교육 및 품질 보증을 위해 확정적으로 채점한 연습 답안지, 채점 자격 취득용 답안지, 시드 답안지
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허용 오차
IB는 단순히 채점하기 쉬운 내용을 평가하는 것이 아니라, 중요한 내용을 평가하는 문제를 출제해야 

한다는 신념을 가지고 있습니다. 정답과 오답이 명확히 갈리는 특정 유형의 문제에서는, 채점관이 책임 
채점관과 완전히 동일한 점수를 부여할 것으로 기대하는 것이 타당합니다. 반면 이해력이나 분석 능력을 
평가하는 문제의 경우, 일정 수준의 판단이 개입됩니다. 실제로 이는, 전문성과 문제 이해도가 대등한 
두 채점관이라 하더라도, 동일한 과제에 정확히 같은 점수를 부여하지 않을 수 있음을 시사합니다. 두 
채점관의 점수는 1~2점 정도 차이날 수 있습니다.

IB는 채점관의 성과를 검토할 때 이러한 타당한 의견 차이를 반영하기 위해 ‘허용 오차’라는 개념을 
활용합니다. 예를 들어 책임 채점관이 한 에세이에 46점을 부여했고, 해당 문제의 허용 오차가 2점이라면 
IB는 44점에서 48점 사이의 점수를 부여한 채점관이 적절한 기준에 따라 채점했다고 판단합니다.

IB는 채점관이 이러한 답안지를 채점할 때 확정적 점수(책임 채점관의 점수)에 어느 정도까지 근접해야 
하는지를 규정합니다. 이때 허용되는 차이를 ‘허용 오차’라고 합니다. 여러 부분 또는 기준으로 구성된 
문제를 검토할 때 IB는 전체 점수 차이뿐 아니라 각 부분 또는 기준별 점수 차이도 함께 모니터링합니다. 
채점관은 이 두 가지 측면 모두에서 허용 오차 범위를 준수해야만 올바른 기준에 따라 채점하고 있음을 
인정받을 수 있습니다.

[그림 27] 채점 기준의 일치

채점 기준 유지채점 역량 입증채점 기준 학습
평가 유형 및 
채점 접근 방법 

이해

실제 채점 및 
시드 답안지

채점 자격 
취득용 답안지연습 답안지채점관 교육

채점관 교육
평가 기수가 시작되기 전, 채점관 대상으로 교육이 실시됩니다. 이 교육의 목적은 채점관이 평가의 

유형과 전반적인 채점 접근 방법을 이해하도록 돕는 것입니다. 다만 해당 교육에는 향후 기수의 시험에 
관한 구체적인 정보는 포함되지 않습니다.

채점이 어렵거나 이례적인 답안지
채점관이 특정 답안지를 어떻게 채점해야 할지 판단하기 어려운 경우, 팀 리더에게 문의하여 조언을 

구해야 합니다. 만약 해당 답안지를 공정하게 채점하기 어렵다고 판단될 경우, 상급 채점관에게 전달하여 
채점을 요청할 수 있습니다. 특히 문제가 있는 답안지는 책임 채점관에게 보고되며, 책임 채점관이 해당 
답안의 채점 방식에 대한 최종 결정을 내립니다.
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이와 유사하게, 이례적인 답안지나 특수 변형 시험지로 시험을 본 학생의 답안지는 책임 채점관이 
직접 채점합니다. 다른 학생들에게 적용된 기준과 동등한 수준의 채점이 이루어지도록 신중하게 균형을 
맞추는 것이 책임 채점관의 역할입니다.

학교와의 관계
IB는 채점관이 가르치는 학생의 과제를 채점하지 않는 것을 원칙으로 합니다.

이를 관리하기 위해 IB는 모든 채점관에게 학생 및 학교와의 관계를 공개하도록 요구하며, 이해 상충이 
발생할 수 있는 학교의 학생 과제를 배정받지 않도록 합니다. 이 과정에 대한 자세한 내용은 본 간행물의  
‘이해의 상충’ 섹션을 참고하십시오.

채점관의 메모 및 주석
IB 총괄 평가의 목적은 학생의 성과를 측정하는 것입니다. 따라서 채점관은 요구된 기준에 따라 학생 

과제를 채점하는 데에만 전념해야 합니다. IB는 채점관이 채점을 수행하는 데 실질적으로 도움이 되는 
경우에만 의견을 제시하도록 요청합니다.

학생 또는 교사를 위한 형성적 피드백을 작성하려면, 채점관은 과제의 적절한 점수를 판단하고, 
그 과제가 어떻게 개선될 수 있었는지를 설명해야 합니다. IB는 이러한 피드백 과정이 훌륭한 교수의 
핵심이라는 점을 인정하면서도, 이는 결코 단순한 작업이 아님을 인지하고 있습니다. 이 과정은 시간과 
깊은 사고를 요구하며, 이는 일관된 기준에 의거하여 채점해야 하는 채점관의 핵심 임무에 지장을 줄 수 
있습니다. 간단히 말해 IB는 채점관이 두 가지 과제(채점 및 피드백)를 낮은 수준으로 수행하는 것보다, 한 
가지 과제(채점)를 높은 수준으로 수행하기를 기대합니다.

또한 채점관은 자신에게 주어진 단일 과제만을 근거로 판단할 수 있지만, 숙련된 교사는 학생에게 
피드백을 제공할 때 훨씬 폭넓은 정보를 활용합니다. 따라서 채점관의 피드백은 교사의 피드백보다 
통찰력 면에서 깊이가 부족할 수밖에 없습니다.

이러한 이유로 IB는 채점관에게 학생 또는 교사를 위한 피드백을 작성하지 말고, 오직 올바른 기준에 
따라 채점할 것을 명시하고 있습니다.

다만 채점 과정을 지원하기 위해 채점관은 점수가 부여된 부분을 분명히 표시해야 하며, 모호함이 
발생할 가능성이 있을 경우 적절한 의견을 남겨 이를 명확히 해야 합니다. 이렇게 하면 IB가 기준을 
검증하는 데 도움이 되며 학교가 점수 부여의 근거를 명확히 확인할 수 있도록 투명성을 보장합니다.
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문제 문항 그룹

[그림 28] 시험지를 문제 문항 그룹으로 구분하기

채점관 2

채점관 1

채점관 3

채점관 2

채점관 1

채점관 1

문제 2

문제 1

주제 3

주제 2

주제 1

학생이 문제 1  
또는 문제 2 중 
하나를 선택

전체 시험

전체 시험

문제 문항 그룹의 개념은 채점관이 한 학생의 전체 답안지를 처음부터 끝까지 채점한 뒤 다음 학생의 
답안지를 다시 채점하는 방식보다, 동일한 문제를 여러 번 반복적으로 채점하는 것이 훨씬 효율적이라는 
발상에서 출발하였습니다.

각 문제 문항 그룹에는 별도의 연습 답안지, 채점 자격 취득용 답안지, 시드 답안지가 있으며 채점관은 
각 문제 문항 그룹에서 요구되는 기준에 따라 채점할 수 있음을 입증해야 합니다. 이 방식은 도전적으로 
보일 수 있지만, 채점관이 특정 문제의 채점 기준을 완벽히 이해하지 못하더라도, 전체 시험을 채점하지 
못하게 되는 대신, 해당 문제를 제외한 나머지 문제를 계속 채점할 수 있음을 의미합니다.

종합

• 종합이란 여러 항목을 결합하여 전체 결과를 산출하는 과정입니다.

•  각 항목이 최종 점수에 올바른 비율(가중치)로 반영되도록 하기 위해 구성요소 점수를 환산해야 할 수도 

있습니다.

•  IB는 특정 문제나 항목에서 낮은 성과를 다른 문제 또는 항목에서의 높은 성과로 상쇄할 수 있는  

‘보상 모델’을 사용합니다.

• 학생의 최종 과목 성적은 항목별 성적이 아닌 항목 점수를 종합한 결과를 기준으로 결정됩니다.

종합은 서로 다른 항목의 점수(및 성적 급간)를 결합하여 최종 점수 또는 전체 성적 급간을 산출하는 
과정을 의미합니다. 이를 실현하기 위해, 각 항목의 총점(또는 급간)을 환산해야 할 수도 있습니다.

환산은 각 항목이 교과 과정의 전체 평가에 기여하는 비율을 반영하여, 설정된 가중치를 유지하기 
위해 수행됩니다. 이는 항목 점수를 곱하거나 나누어 과목 총점에 올바른 비율로 합산되도록 하는 것을 
의미합니다. 항목별 최고점을 기준으로 처음에 설정되는 성적 급간의 경우에도 동일하게 적용됩니다.
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각 항목의 최고 환산 점수는 교과 가이드에 명시된 해당 항목의 가중치와 같습니다.

[그림 29] 세 가지 항목이 있는 과목의 점수 환산 예시

시험 1 시험 2

40

1.25

32

30

0.6

50

30

1

30

내부 평가

최대 점수에 조정 요인을 곱한 값

각 항목에 대한 최대 조정 점수

최대 조정 점수

조정 요인

최대 점수

항목

전체 과목

가중치의 개념은 최종 결과에 기여하는 측면에서 각 평가 요소에 대해 IB가 부여하는 상대적 중요성을 
반영하는 것입니다. 예를 들어, 한 항목이 주로 데이터 또는 자료의 해석을 평가하고 가중치가 30%라면 
이는 해당 과정의 다른 목표와 비교했을 때 해석 능력이 전체 중요도의 약 30%를 차지함을 의미합니다. 
다만, 여러 항목이 유사한 목표를 평가하는 경우가 많기 때문에 이러한 계산이 항상 실질적인 의미를 갖는 
것은 아닙니다.

가중치의 또 다른 중요한 측면은 평가의 총점을 인위적으로 고정된 점수에 맞추려 하기보다 과제의 
특성과 채점 기준에 적합한 총점을 설정할 수 있게 한다는 점입니다. 이러한 총점은 종합되어 최종 성적을 
산출하는 데 사용됩니다.

평가에서 종합은 서로 다른 항목의 점수를 결합하여 학생의 최종 성적을 결정하는 과정을 의미합니다. 
이러한 접근 방법은 항목 가중치에 따른 고정된 총점에 얽매이지 않고, 과제의 난이도와 기준, 평가 설계 
의도에 따라 점수를 유연하게 설정할 수 있습니다. 즉, 항목 가중치는 고려 요소이지만 평가 또는 문제가 
예기치 않게 쉽거나 어려운 경우 실제 결과가 의도와 다를 수 있음을 의미합니다. IB의 접근 방법은 개별 
점수를 사전에 정해진 가중치에 정확히 일치시키는 것이 아닙니다. 가장 중요한 것은 전체 결과입니다. 
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‘보상 모델’로 알려진 이 방법은 개별 항목의 점수가 아닌 총점에 중점을 두며, 이를 통해 학생이 한 
영역에서 낮은 성과를 다른 영역의 높은 성과로 상쇄할 수 있게 합니다. 따라서 최종 성적은 개별 항목 
성적의 평균이 아니라 모든 항목 점수의 합으로 산출되며, 이에 따라 항목별 성적이 동일하더라도 최종 
성적은 서로 다를 수 있습니다.
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• 조정은 학생의 과제를 재채점하는 과정이 아니라, 교사의 채점 기준을 검증하는 과정입니다.

•  성공적인 조정은 학생이 지구 반대편의 다른 학교로 전학을 가더라도 동일한 내부 평가 점수를 받을 수 

있음을 의미합니다. IB는 이를 ‘세계적 기준’이라 부릅니다.

•  조정에서 사용되는 근거는 학생 결과물의 질뿐만 아니라, 교사가 해당 점수를 부여한 이유에 대한 설명도 

포함됩니다.

역동적 표본 추출을 활용하는 조정은 DP 및 CP의 내부 평가 그리고 MYP의 e-포트폴리오에 적용됩니다.

조정 정의하기
많은 경우, IB가 평가하고자 하는 학생의 자질은 공식적인 시간 제한이 있는 시험에서 평가할 수 

없습니다. 이러한 경우 가장 타당한 접근 방법은 교사가 내부 평가를 통해 평가를 수행하는 것입니다.  
‘교실 기반 평가 및 내부 평가의 역할’ 섹션에서 이와 같은 접근 방법이 적절한 이유를 확인할 수 있습니다.

이 방법은 의미 있는 결과를 도출하지만, 동시에 교사마다 채점 기준을 다르게 해석할 위험을 내포하고 
있습니다. 예를 들어, 서로 다른 두 학교의 교사가 동일한 과제에 서로 다른 점수를 부여할 수도 있습니다. 
IB는 채점관들이 요구되는 기준에 대한 공통된 이해를 갖도록 하기 위해 포괄적인 교육 및 평가 절차를 
갖추고 있으나, 이는 모든 교사에게 적용하기에는 현실적으로 어렵습니다.

대신, IB는 교사들이 모든 학생을 일관된 기준으로 채점한다고 확신하며, 필요한 경우에만 세계적 
기준에 맞추기 위해 점수를 조정하면 됩니다. 이를 위해 IB는 교사가 채점한 샘플을 요청하고, 이를 책임 
채점관의 기준과 비교하여 검토합니다. 이 비교에서 얻은 데이터를 바탕으로 IB는 필요 시 각 교사가 
부여한 점수를 조정하는 수학 공식을 산출합니다. 두 점수 집합의 통계적 비교 결과에 따라, 필요한 경우 
해당 교사가 부여한 점수를(해당 항목에 한해) 학교의 모든 학생에게 일괄적으로 조정합니다. 교사가 
지속적으로 점수를 낮게 또는 높게 부여한다면 모든 점수에 동일한 조정이 적용됩니다. 그러나, 교사가 
점수 범위의 상위권 또는 하위권에서 낮게 또는 높게 점수를 부여하는 경우, 조정은 교사의 점수 범위 
전반에 걸쳐 달라질 수 있습니다.

유념해야 할 중요한 사항

•  조정의  목적은  교사가  학생의  과제를  채점할  때  평가  기준을  얼마나  정확하고  일관되게 
적용했는지를 확인하는 것입니다.

•  조정의 결과에 따라 학교의 점수가 하향되거나 상향될 수 있습니다. 또는 그대로 유지될 수도 
있습니다.

•  조정 인자가 적용된다고 해서 교사의 채점의 질이 낮다는 뜻은 아니며, 단지 그 채점이 세계적 
기준과 일치하지 않음을 뜻합니다.

조정

섹션 B: IB 평가 수행
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실질적인 이유로 IB는 개별 교사 단위가 아니라 학교 단위로 조정을 수행하며, 따라서 학교의 모든 
교사가 동일한 기준으로 채점하는 것이 매우 중요합니다. 조정 인자는 모든 교사의 점수에 적용되므로, 
조정이 적절히 이루어질 수 있도록 샘플이 학교의 채점 방식의 공정한 대표 표본이어야 합니다.

코디네이터가 조정 대상인 내부 평가 점수를 검토할 때 고려해야 할 사항은 다음과 같습니다.

• 학교의 모든 과목 교사(내부 평가 점수를 부여하는 담당자)가 동일한 기준으로 채점하고 있습니까?

• 교사들이 모든 학생을 동일한 기준에 따라 일관성 있게 채점하고 있습니까?

• 교사들이 특정 점수를 부여한 이유에 대해 명확한 설명을 제공합니까?

평가 기준을 정확하게 적용하는 방법에 관한 교사용 추가 지침은 본 간행물의 ‘학교에 제공되는 평가 
피드백’ 섹션 및 현재 사용되는 MYP, DP, CP 「평가 절차」 간행물에서 확인할 수 있습니다.

조정 인자의 계산과 관련된 기술적 측면에 대한 자세한 정보는 본 간행물 부록의 ‘내부 평가의 조정: 
자세히 알아보기’에서 확인할 수 있습니다.
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평가를 위해 제출된 과제는 교사가 내부적으로 평가하고 IB가 외부적으로 조정합니다.

교사는 내부 평가 기준이 상세히 제시된 관련 교과 가이드를 숙지해야 합니다. 각 평가 기준에는 
특정 범위의 점수와 함께 그에 상응하는 성취 단계를 설명하는 단계 기술어가 제시되어 있습니다. 단계 
기술어는 성취의 긍정적 측면에 초점을 두고 있으며, 낮은 단계의 경우 성취 미달에 대한 기술이 포함될 
수 있습니다.

교사는 단계 기술어와 관련 설명을 참고하여 내부 평가 과제를 기준에 따라 판단해야 합니다. 기준은 
최적화 모델에 따라 적용되어야 합니다. 과제가 서로 다른 수준에서 기준의 여러 요소를 충족하는 경우, 
부여되는 점수는 전체적으로 해당 기준에 대한 성취도를 가장 공정하게 반영해야 합니다. 단계 기술어의 
모든 측면을 충족해야만 해당 점수를 받는 것은 아닙니다. 가장 높은 단계 기술어가 학생의 과제가 
완벽하다는 것을 의미하지 않습니다.

단계 내에 두 개 이상의 점수가 존재할 경우, 해당 단계의 기술된 특성을 대부분 충족하고 상위 단계의 
성취 수준에 근접해 있다면 두 점수 중 높은 점수를 주어야 합니다. 반대로, 학생의 과제가 단계의 요건을 
충족하지 못하고, 하위 단계에 더 가까울 경우 교사는 낮은 점수를 부여해야 합니다.

점수는 반드시 정수로만 기록해야 하며, 분수나 소수점 등의 부분 점수는 허용되지 않습니다.

기준은 독립적으로 고려되어야 합니다. 한 기준에서 높은 성취 단계를 달성한 학생이 다른 기준에서도 
반드시 높은 성취 단계를 달성하는 것은 아닙니다. 마찬가지로 한 기준에서 낮은 성취 단계를 보이는 
학생이 다른 기준에서도 반드시 낮은 성취 단계를 보이는 것은 아닙니다. 교사는 학생의 전반적인 평가 
점수가 특정 점수 분포를 보일 것이라고 가정해서는 안 됩니다.

일부 과목에서는 단계 기술어에 특정 지시어가 포함될 수 있습니다. 이러한 지시어는 가이드의 관련 
섹션에 명시된 대로 해석해야 합니다.

내부 평가 과제에 조정 인자가 적용되더라도, 이는 교사가 채점 절차를 잘못 따랐음을 의미하지 
않습니다. 조정은 단지 부여된 점수를 세계적 기준에 맞추기 위한 것입니다. 매 시험 기수 이후 발표되는 
과목 보고서에는 내부 평가 수행에 관한 유용한 정보가 포함되어 있는 경우가 많습니다. 또한 교사용 
보조 자료는 프로그램 자료실에서 확인할 수 있습니다.

각 학교에서 제출한 모든 평가 과제에는 동일한 조정 인자가 적용됩니다. 따라서 학교에서 동일한 
과목의 내부 평가를 여러 교사가 분담하는 경우, 채점 기준을 최대한 일치시키기 위한 내부 표준화가 
반드시 이루어져야 합니다. 이는 채점 시작 전 평가 기준에 대해 논의하고 제출된 과제물을 검토하는 
과정을 포함할 수 있습니다.

교사와 학생은 학문적 진실성과 관련된 개념, 특히 진위성 및 지식 재산권의 개념을 반드시 이해해야 
합니다. 학생의 과제는 전적으로 본인이 직접 수행한 것이어야 하며, 각 교과 가이드에 명시된 요건 목록에 
따라 준비되어야 합니다. 협력이 허용되는 경우, 협력과 결탁의 차이를 모든 학생에게 명확히 안내해야 
합니다. 자세한 내용은 ‘윤리적 사고방식 기르기’ 섹션을 참고하십시오.

조정: 교사에게 기대되는 사항

섹션 B: IB 평가 수행
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이 내용의 요약본을 확인하고자 하는 교사는 본 간행물 부록의 ‘인쇄 가능한 자료’에서 ‘내부 평가 
채점하기: 조정 과정에서 교사에게 기대되는 사항’ 포스터를 인쇄하여 활용할 수 있습니다.

학생 과제의 선택

•  모든 학생에게 공정한 점수가 부여되어야 합니다. 따라서 어느 학생의 과제라도 조정을 위한 교사의 기준을 

보여주는 적절한 예시로 사용될 수 있습니다.

•  교사마다 매우 우수한 과제나 낮은 수준의 과제가 무엇인지에 대한 기준이 다를 수 있으므로, 학교의 

샘플에는 부여된 점수의 전체 범위가 반드시 포함되어야 합니다.

•  IB는 모든 학교 간의 투명성과 공정성을 보장하기 위해 학생의 최종 점수에 기여한 모든 과제의 근거를 

확인할 수 있어야 합니다.

투명성을 보장하고 학업 부정행위에 대한 의혹을 방지하기 위해 조정을 위한 샘플은 학교가 아닌 IB가 
선정하는 것이 중요합니다. IB는 조정 인자의 신뢰도를 극대화하기 위해 광범위한 지침을 활용하며 이러한 
지침의 범위 내에서 실제 학생 선정이 무작위로 이루어지도록 합니다.

첫 번째 원칙은 IB에서 어떤 학교에 대해서도 신뢰할 수 있는 조정 인자를 얻기 위해 가능한 최소한의 
샘플을 사용해야 한다는 것입니다. 이렇게 하면 학교 측의 부담을 최소화할 수 있을 뿐 아니라, 시험 
응시료를 통해 학교에 전가될 수 있는 IB의 비용 또한 줄일 수 있습니다. 그러나 IB가 보다 견고한 조정 
인자를 산출하기 위해 더 많은 교사의 채점 예시를 필요로 하는 경우 학교별로 샘플에 포함되는 학생 
과제 수가 다를 수 있습니다.

두 번째 원칙은 조정 인자가 전체 점수 범위에 걸쳐 모든 학생에게 공정하다는 확신을 IB가 가질 수 
있어야 한다는 것입니다. IB의 경험에 따르면 교사는 점수 범위의 서로 다른 구간에서 서로 다른 기대 
수준을 보일 수 있으며, 낮은 수준의 과제에는 세계적 기준보다 관대하면서 높은 수준의 과제에는 오히려 
세계적 기준보다 더 엄격할 수도 있습니다. 이러한 이유로 학교의 전체 점수 범위가 적절히 반영될 수 
있도록 내부 평가 샘플이 신중하게 선정됩니다.

또한 IB는 일반적으로 만점을 받은 학생의 과제를 조정 샘플로 선정하지 않는 경향이 있습니다. 이는 
교사가 지나치게 엄격하게 채점했을 경우, 높은 점수대에 있는 학생들의 점수가 상향 조정될 수 있는 
여지를 남겨두기 위함입니다. 마찬가지로 0점을 받은 학생의 과제 역시 일반적으로 조정 샘플로 선정되지 
않습니다.

특수한 상황
조정은 특정 과제가 채점하기 매우 어려운 경우에도 교사가 세계적 기준에 맞게 채점하고 있는지를 

확인하기 위해 설계된 절차입니다. 이와 같은 상황에서는 교사가 해당 점수를 부여한 이유를 보다 상세히 
설명해야 할 수 있습니다. 예를 들어 학생이 과제를 수행하는 과정에서 교사로부터 추가적인 도움을 받은 
경우, 교사는 이를 채점 의견에 명시해야 하며 채점관은 교사의 채점을 검토할 때 이를 고려해야 합니다.
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조정 인자를 산출할 수 없는 경우
제출된 샘플 과제만으로 조정 인자를 산출할 수 없는 경우가 발생할 수 있습니다. 이는 채점관의 점수와 

교사의 점수 간 차이가 일관되지 않거나, 점수를 기준으로 볼 때 교사의 채점이 세계적 기준에 비해 
지나치게 관대하거나 지나치게 엄격하다는 경향이 나타나는 경우에 발생합니다. 이러한 경우 IB는 공정한 
조정 인자를 적용할 수 있도록 학교에 추가 과제 제출을 요청합니다. 이러한 이유로 모든 학생의 과제는 
시험 기수 종료 시점까지 보관되어 있어야 합니다. 아주 드문 경우이지만, 공정한 조정 인자를 적용할 수 
없는 경우에는 채점관의 점수가 공식 점수로 부여됩니다.

역동적 표본 추출

•  역동적 표본 추출을 활용하는 조정은 교사의 채점이 허용 오차 범위 내에 있을 경우, IB가 해당 점수를 

그대로 인정함을 의미합니다.

• 교사의 점수가 허용 오차 범위를 벗어난 경우, IB는 조정 인자를 적용합니다.

• 교사의 내부 평가 채점을 검토하는 모든 채점관은 품질 보증을 위해 모니터링됩니다.

역동적  표본  추출을  활용하는  조정의  원칙은  교사가  샘플에서  허용  오차  범위  내의  점수를 
부여함으로써 세계적 기준을 잘 이해하고 있음을 입증할 경우, 해당 교사가 부여한 모든 점수가 요구되는 
기준을 충족한 것으로 간주한다는 것입니다. 반대로 허용 오차를 벗어난 경우, 조정 인자가 산출되어 
적용됩니다. 이는 [그림 30]에서 설명되어 있습니다.

[그림 30] 역동적 표본 추출을 활용하는 조정

조정 인자를 산출하고 모든 학생에게 
조정을 적용함

채점관이 확장된 샘플을 추가로 채점함

교사의 채점이 허용 오차 범위를 벗어남

모든 학생에게 교사가 부여한 
점수가 유지됨

교사의 채점이 허용 오차 범위 내에 있음

채점관이 최초 샘플을 채점함

학교가 샘플을 IB에 제출함

교사가 모든 학생의 과제를 채점함
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조정이 공정하게 이루어지기 위해서는 책임 채점관이 설정한 세계적 기준을 충분히 이해하고 이를 
바탕으로 조정을 수행해야 합니다. 조정을 담당하는 채점관은 세계적 기준에 대한 교육을 받고, 해당 
기준에 따라 조정을 수행하고 있는지를 점검받습니다. ‘표준화’ 섹션에서 설명된 바와 같이, 책임 채점관은 
세 가지 유형의 확정적으로 채점된 내부 평가 과제를 준비합니다.

• 연습 답안지: 세계적 기준을 설명하기 위함

• 채점 자격 취득용 답안지: 채점관이 세계적 기준을 이해했는지 확인하기 위함

• 시드 답안지: 채점관이 세계적 기준을 유지하고 있는지 확인하기 위함

한 학교의 내부 평가 과제는 동일한 채점관이 모두 검토합니다. 그러나 채점관에게 제시되는 과제는 
여러 학교의 과제가 특정 순서 없이 무작위로 제공됩니다. 이는 채점관이 첫 번째 학생의 과제물만 보고 
교사가 높게 또는 낮게 채점했다는 선입견을 가진 채, 나머지 샘플에서도 같은 패턴을 찾으려 하는 것을 
방지합니다. 또한 이 방식은 시드 답안지를 포함하더라도 그것이 시드 답안지임을 드러나지 않도록 합니다. 
조정 인자의 필요 여부가 결정되면 채점관에게 학교의 채점에 대한 요약된 의견을 제시할 것을 요청할 수 
있습니다.

역동적 표본 추출의 품질 모델은 다른 유형의 채점 모델보다 더욱 복잡합니다. IB는 채점관이 교사의 
점수가 엄격한지, 관대한지, 혹은 적절한지를 검토할 때 확신을 가지고 판단하는지를 점검해야 합니다.  
[그림 31]은 모든 시나리오를 포괄하기 위해 필요한 품질 모델 내부 평가 답안지의 범위를 보여줍니다.

[그림 31] 요구되는 내부 평가 모델 답안지의 품질 범위

시나리오

채점관의 점수가 점수 
범위의 상위권에 
해당하는 경우

1 교사가 매우 엄격하게 채점함

2 교사가 세계적 기준에 맞게 채점함

3 교사가 매우 관대하게 채점함

채점관의 점수가 점수 
범위의 중위권에 
해당하는 경우

4 교사가 매우 엄격하게 채점함

5 교사가 세계적 기준에 맞게 채점함

6 교사가 매우 관대하게 채점함

채점관의 점수가 점수 
범위의 하위권에 
해당하는 경우

7 교사가 매우 엄격하게 채점함

8 교사가 세계적 기준에 맞게 채점함

9 교사가 매우 관대하게 채점함

IB 조정 방식에 관한 자세한 정보는 “The two methods of marking: How marking is carried out by 
teachers and examiners”(영문 제공, 동영상)를 참고하십시오.

https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
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• 학생이 어느 기수에서 시험을 치르든 성적의 의미는 동일해야 합니다.

• 이를 위해 성적 부여 과정에서는 점수를 성적으로 환산하는 방식을 결정합니다.

•  성적 급간은 전체 학생 집단의 결과와 제출된 평가 과제에 대한 전문가의 판단을 포함한 다양한 근거를 

토대로 결정됩니다.

• 학생의 성취에 있어 가장 중요한 것은 개별 항목의 점수가 아니라 전체 성적입니다.

점수와 성적은 서로 다른 개념이라는 점을 유념해야 합니다. 이에 대한 자세한 설명은 ‘점수와 성적의 
차이점’ 섹션을 참고하십시오. 성적 부여 과정은 특정 시험에서 점수가 어떤 성적에 해당하는지를 
결정하는 절차를 의미합니다.

이 결정은 책임 채점관, 수석 채점관, 선임 채점관 및 IB가 며칠간의 심도 있는 논의를 거쳐 이루어집니다. 
이 과정에서는 해당 연도뿐 아니라 이전 연도에 응시한 학생들에게도 공정한 결론을 도출하기 위해 
다양한 근거(자세한 내용은 ‘성적 부여 시 적용되는 근거’ 섹션 참조)를 활용합니다. 최종적으로 수석 
채점관은 이번 시험 기수의 결과에 대한 권고안을 IB에 제시합니다.

이 논의의 주요 결과물은 각 성적을 받기 위해 학생이 획득해야 하는 최소 점수를 나타내는 성적 
급간입니다. 모든 과목의 모든 등급에 대해 세부적인 판단을 내리는 것은 현실적으로 불가능하므로, IB는 
채점관에게 몇 가지 ‘판단 기반 성적 급간’에 대한 제안을 요청하고 나머지 급간은 산술적으로 계산합니다. 
자세한 내용은 ‘판단 기반 성적 급간과 보간된 성적 급간’ 섹션을 참고하십시오.

성적 급간은 시험 기수마다 동일하지 않을 수 있습니다. 이는 시험 기수마다 학생에게 제시되는 문제가 
달라지며, 시험의 난이도에 변화를 반영하기 위해 성적 급간이 조정되어야 하기 때문입니다. IB는 매년 
시험 난이도를 일관된 수준으로 유지하기 위해 최선의 노력을 다합니다. 그러나 시험의 중요성과 보안상의 
이유로, 문제가 유출될 위험이 있는 사전 모의 시험은 시행하지 않습니다.

성적 급간의 위치를 결정할 때 채점관과 IB는 [그림 32]에 제시된 요소들을 고려합니다.

성적 부여 및 종합

섹션 B: IB 평가 수행
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[그림 32] 성적 부여 과정에서 고려되는 측면

•  존재하는 모든 근거가 하나의 결론으로 이어집니까?  
아니면 서로 상충합니까?

• 전년도와 비교하여 올해 응시생의 결과는 어땠습니까?

•  전년도 및 성적 기준표와 비교하여 응시생의 과제는 어떠합니까?

•  출제자의 예상과 비교하여 어떠한 성과를 보였습니까?
• 시험의 난이도에 대한 교사의 관점은 어땠습니까?

• 이번 시험에 응시한 학생 집단은 전년도와 비교하여 어떠합니까?

균형

결과

답안지

시험

학생 집단

IB는 대부분의 상황에서 여러 평가 항목을 종합하여 전체 성적을 산출합니다. 이에 대한 자세한 내용은 
본 간행물의 ‘종합’ 섹션에서 확인할 수 있습니다. 성적 부여 과정에서 채점관이 반드시 유념해야 할 가장 
중요한 점은 전체 결과가 핵심이라는 사실입니다. 필요한 경우 전체적으로 공정한 결과를 얻기 위해 개별 
항목의 성적 급간이 완벽하지 않을 수도 있습니다.

성적 부여 과정의 공식적인 목적은 다음과 같습니다.

•  평가를 위해 제출된 과제의 분포에서 과제의 질을 가장 잘 설명하는 성적 기술어가 달라지는 
지점을 설정하는 것

• 각 항목에서 성적 급간이 될 점수를 결정하는 것

• 과목 전체 수준에서 이 성적 급간들의 조합이 공정한 성적 부여를 반영하도록 하는 것

성적 부여 과정이 성공적이었을 경우 다음과 같은 결과를 얻을 수 있습니다.

•  해당 학년의 정보를 고려했을 때, 답안지에 대한 판단과 결과에 대한 근거가 넓은 의미에서 
일치하는 경우

• 학교별 성과에서 나타나는 유의미한 편차가 설명할 수 있는 경우

•  수석 채점관과 IB 수석 평가 담당자(Chief Assessment Officer)가 평가 기준이 유지되었음을 
확신하는 경우

판단 기반 성적 급간과 보간된 성적 급간
판단 기반 성적 급간은 성적 부여 과정에서의 논의를 바탕으로 수석 채점관이 제안하는 성적 급간을 

의미합니다. MYP, DP, CP에서 이러한 판단 기반 성적 급간은 2/3, 3/4, 6/7입니다. 나머지 성적 급간인 1/2, 
4/5 및 5/6은 판단 기반 성적 급간을 바탕으로 산술적으로 계산되며 보간된 성적 급간이라고 합니다.
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5점 또는 1점을 받은 학생의 비율이 크게 바뀐 경우 전체 학년 집단의 맥락에서 이에 대해 논의해야 
합니다. 이로 인해 판단 기반 성적 급간이 다시 고려되거나 예외적인 경우 해당 급간에 포함된 평가 제출 
과제가 다시 검토될 수 있습니다.

성적 부여 과정에서 활용되는 근거

성적 부여는 근거에 기반하여 이루어지며 다음을 포함한 다양한 정보를 참고합니다.

• 평가에 대한 교사의 피드백

• 학생 과제 예시에 대한 채점관의 전문적인 판단

• 올해의 학생 성과를 이전 연도의 결과와 비교하는 통계 정보의 검토

특별히 더 중요한 유형의 근거는 없습니다. 모든 근거를 균등하게 고려하여 결론을 내려야 합니다.

이번 연도의 학생 집단 고려하기

성적 부여 과정에서 가장 먼저 수행해야 하는 과제는 이번 연도의 평가 응시 학년 집단이 이전 연도의 
집단과 얼마나 유사한지를 검토하는 것입니다. 올해 평가를 수행하는 학생이 속한 학교가 전년도와 
대체로 동일하다면 학생 성과의 차이는 시험 난이도의 차이에서 비롯된 것일 가능성이 높습니다. 하지만 
상황이 이와 다를 경우(예: 다수의 신규 학교가 처음으로 해당 과목을 시행하거나, 재응시 학생 비율이 
매우 높은 경우), IB는 이러한 성과 차이가 성적 결과에 반영되어야 한다고 판단할 수 있습니다.

평가를 수행하는 전체 학년 집단을 비교할 때 고려되는 요인의 예시는 다음과 같습니다.

• 평가를 수행하는 학생 수의 변화

• 영어, 프랑스어, 스페인어 및 적절한 경우 다른 언어로 평가를 수행하는 학생 비율의 변화

• 새로운 학교의 수와 해당 학교의 학생 수

• 학생이 선택한 옵션에서의 모든 변화

평가에 대한 피드백

다음 과제는 기대에 비해 평가가 사전에 예측된 기대 수준과 비교하여 어떻게 수행되었는지를 
검토합니다. 특정 문제가 예상보다 훨씬 어려웠거나, 6점과 7점 학생을 변별할 것으로 기대된 문제가 이를 
달성하지 못한 경우, 성적 부여 팀은 성적 급간을 설정할 때 이러한 요소를 고려해야 합니다.

이들은 시험에 대한 교사의 피드백과 개별 문제 또는 문항의 성과에 관한 통계([그림 33] 참조)를 
바탕으로 논의를 진행합니다. 또한 성적 부여 팀은 개별 채점관의 보고서를 요약하고 해당 기수에서 학생 
과제를 채점한 자신의 경험도 함께 반영합니다.
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[그림 33] 채점관에게 제공되는 문항 수준의 통계 예시

문항 요약 통계 해당 문항과 나머지 

구성요소의 상관관계문제 문제 총점 해당 문제에 

답한 학생 

비율

문제 

문항별 

평균 점수

문항 

최고점
모표준

문제 상관 계수

01 기준 A 12,071 42,042 28.71% 2.7 5 0.95 01 기준 A 0.8044

01 기준 B 12,071 42,042 28.71% 2.6 5 0.94 01 기준 B 0.8018

01 기준 C 12,071 42,042 28.71% 2.8 5 0.84 01 기준 C 0.7983

01 기준 D 12,071 42,042 28.71% 3.2 5 0.79 01 기준 D 0.7253

02 기준 A 29,848 42,042 71.00% 2.8 5 0.98 02 기준 A 0.7954

02 기준 B 29,848 42,042 71.00% 2.7 5 0.93 02 기준 B 0.7944

02 기준 C 29,848 42,042 71.00% 2.9 5 0.83 02 기준 C 0.7865

02 기준 D 29,848 42,042 71.00% 3.2 5 0.79 02 기준 D 0.7320

응
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답안지 근거 검토하기

다음으로 선임 채점관은 각 성적의 성적 기준표를 예상 성적 급간과 가까운 점수를 받은 답안과 
비교합니다. 성적 부여 과정 단계에서 채점관은 부여된 점수가 아니라 학생 답안의 특성과 그 답안이 성적 
기준표와 얼마나 부합하는지에 초점을 맞추어야 합니다.

답안 검토를 시작하기 전에, 채점관이 전년도 학생 과제 예시를 검토하여 각 성적 수준에 대한 기대치를 
다시 상기하는 것이 유용합니다. 이러한 예시 답안은 성적 부여 과정 중 반드시 접근할 수 있어야 합니다.
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성적 협의 위원회 이전에 선임 채점 팀 구성원, 특히 책임 채점관들은 각 항목의 예상 성적 급간을 
제출합니다. 채점관들은 과거 기준에 대한 경험을 바탕으로, 성적 급간이 어느 점수에 위치해야 하는지 
제시합니다. 이러한 잠정 성적 급간은 각 시험의 기능에 대한 합의와 전체 점수 분포에 대한 인식과 함께, IB 
과목 담당자가 성적 부여 샘플에 포함해야 할 점수 범위를 제시하는 데 필요한 정보와 근거를 제공합니다.

각 선임 채점관은 선정된 학생 답안지를 검토하고 과제의 질을 가장 정확히 반영하는 성적 기준표가 
무엇인지 결정해야 합니다. 비교적 일관된 수준의 답안을 작성한 학생이라 하더라도 답안 전반에서 
다양한 성적 수준의 특성이 혼재되는 경우가 많기 때문에 이는 매우 어려운 과정입니다. 특정 답안이 
성적 기준표 내에 겨우 해당되었는지 또는 근소한 차이로 상위 성적에 거의 도달했는지를 표시하는 것은 
허용되며(예를 들어 ‘7-’ 또는 ‘6+’로 표시) 이러한 표시는 종종 유용합니다.

채점관은 이를 수행할 때 어떠한 선입견이나 편향도 최소화해야 합니다. 따라서 모든 채점관이 자신의 
판단을 독립적으로 기록하기 전까지는 서로의 의견을 공유하거나 논의하지 않는 것이 중요합니다. 
마찬가지로, 수석 채점관을 제외한 채점관들이 이 단계를 완료하기 전까지는, 전체 통계 분석 결과 대신 
학생 집단의 문항별 성과와 관련된 필수 정보만 제공받는 것이 바람직합니다.

답안에 가장 적합한 성적을 결정하는 일은 매우 주관적이므로 채점관 간의 차이가 발생하는 것은 
자연스러운 일입니다. 또한 우수한 이해를 보여 주었지만 여러 실수를 한 학생이, 가장 쉬운 과제에서 높은 
점수를 얻었으나 동일한 깊이의 이해를 보여 주지 못한 학생보다 다소 높은 성적을 받는 것은 충분히 
합리적입니다. 이는 후자의 학생이 점수가 약간 더 높더라도 마찬가지입니다. 이 답안 검토 과정은 전체 
학생 과제 중 일부 예시에만 근거하고 있다는 점을 유념해야 합니다.

연구에 따르면, 채점관은 자신이 검토 중인 답안들 사이에서 질적으로 차별화되는 답안을 식별하는 
데 가장 높은 전문성을 보입니다(본 간행물의 ‘채점 접근 방법’ 섹션 참고). IB는 채점관에게 샘플 묶음 중 
최고 점수의 답안부터 검토를 시작하여, 상위 성적에 해당하는 근거가 더 이상 일관되게 나타나지 않는 
지점까지 점차 낮은 점수로 내려가며 검토할 것을 요청합니다. 그런 다음 가장 낮은 점수의 샘플부터 
시작해 상위 성적의 근거가 일관되게 나타나기 시작하는 지점까지 상향 검토를 진행해야 합니다. 필요할 
경우, 샘플의 점수 범위는 확대될 수 있습니다.

모든 선임 채점관의 성적 결정이 종합되면, 성적 급간이 위치해야 할 점수 범위를 지정해야 합니다. 
이는 ‘불확실의 구간’이라 하며, 합리적인 근거에 따라 성적 급간을 설정할 수 있는 최저 점수부터 최고 
점수까지의 범위를 의미합니다. 불확실의 구간을 설정하는 데 정해진 공식은 없으며, 선임 채점관이 
각자의 판단을 바탕으로 논의하여 합의해야 합니다.

[그림 34] 답안 검토 결과의 예시

답안지 번호 점수 채점관 1(책임 채점관) 채점관 2 채점관 3 채점관 4
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이 과정이 유일하게 적용되지 않는 경우는 선다형 문제 시험입니다. 경험에 따르면 선다형 문제로만 
구성된 시험에서 제출된 평가 과제의 질을 근거로 성적 급간을 판단하는 것은 매우 어려운 일입니다. 이는 
답안에 학생이 실제로 무엇을 수행했는지 판단할 근거가 답안에 거의 드러나지 않기 때문일 수 있습니다. 
따라서 이러한 시험의 경우, 각 성적에 해당하는 학생 비율이 해당 과목과 가장 밀접하게 연관된 다른 
시험의 비율과 최대한 일치하도록 성적 급간을 산출합니다.

결과에 대한 통계 검토하기

전문가의 판단에 의존하는 준거 기반 시스템에서는 선임 채점관이 시험 문제와 각 문항이 학생에게 
요구하는 답안의 수준을 고려하여 성적 급간을 설정할 수 있어야 한다고 주장할 수도 있습니다. 그러나 
실제로는 학생이 어떻게 답변했는지 참고하지 않고 이러한 판단을 내리는 것은 매우 어렵습니다. 크레스웰
(Cresswell, 2000)은 채점자가 한 기수의 시험이 다른 기수의 시험보다 더 쉽거나 어려운지를 구별하는 
데는 대체로 정확하지만, 그 난이도의 차이가 어느 정도인지 추정하는 데는 대체로 정확하지 않다고 
결론지었습니다.

성적 부여의 목적이 일관성 있는 성적의 의미 또는 기준을 유지하는 것이므로, 크레스웰이 제시한 비교 
가능성의 정의 중 하나를 살펴보는 것은 의미가 있습니다.

동일한 능력과 사전 성취도를 가진 두 학생 집단이 동일한 입학 정책을 가진 학교에 재학하고, 동등한 

역량을 갖춘 교사의 지도를 받으며, 동등한 수준의 동기를 지닌 상태에서, 각자 교수요목을 학습하고 

시험을 치른 뒤, 동일한 성적 분포를 보인다면 두 시험은 비교 가능한 기준을 가진 것으로 정의될 수 

있다.

(Cresswell, 1996, pp. 57–84)

성적 부여 과정을 지원하기 위해 선임 채점관에게는 통계적 권장 급간이 제공됩니다. 이는 특정 
성적까지의 누적 백분율(특정 성적 또는 그 이상을 받은 학생의 비율)이 전년도와 동일하도록 설정된 성적 
급간을 의미합니다.

성적  부여  과정에  참여하는  채점관에게는  학생의  평균  점수와  실제  점수  분포를  나타내는 
히스토그램에 대한 정보도 제공됩니다. 이 정보는 통계적 권장 급간을 산출할 때 이미 반영되지만, 보다 
상세한 정보를 직접 검토하는 것도 종종 유용합니다.

기수마다 시험을 치르는 학생 집단은 서로 다르다는 점을 반드시 기억해야 합니다. 이에 따라 앞서 
제시된 비교 가능성의 정의에 내포된 가정이 완전히 충족되지 않을 가능성이 높습니다. 이는 특히 두 
집단이 서로 매우 다를 때도 마찬가지입니다. IB 월드 스쿨과 같이 유사한 교육 경험을 지닌 대규모 학생 
집단을 다루는 경우, 성취 결과에서 나타나는 유의미한 차이가 학생 개인의 성취도 차이보다 서로 다른 
문제에 답했기 때문일 가능성이 더 높습니다.

통계적 권장 급간의 타당성을 평가할 때 학생 집단의 규모를 반드시 고려해야 하지만, 다른 요인 또한 
중요하므로 IB는 이에 대한 공식적인 규정을 두고 있지는 않습니다. 일반적으로 학생 수가 수십 명에 
불과한 경우에는 전체 결과에서 상당한 편차가 발생할 수 있지만, 학생 수가 수천 명에 달할 경우 이러한 
수준의 편차가 나타날 가능성은 상대적으로 낮습니다.

근거 간의 균형 맞추기

어떤 유형의 근거도 다른 근거보다 더 중요하지 않으며, 성적 부여 팀의 과제는 권장 사항을 마련할 때 
모든 근거를 균형 있게 종합하는 것입니다.
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[그림 35] 성적 급간의 선정을 뒷받침하는 근거

종종 서로 다른 근거가 동일한 결론을 시사하기도 합니다. 예를 들어 통계적 권장 급간이 불확실의 
구간에 위치하는 경우가 이에 해당합니다. 그러나 때로는 이러한 근거가 상충하는 경우도 발생합니다. 
이러한 경우에는 최종 결정을 정당화할 때 불일치를 반드시 설명해야 합니다.

성적 부여 과정의 마지막 단계에서는 서로 다른 결정이 집단의 전반적인 결과에 어떤 영향을 미칠지를 
모형화할 수 있습니다. 개별 항목의 결과가 아닌 전체 결과가 중요하다는 점을 상기하면서 성적 부여 팀은 
전체 학생 집단의 평균 성적이 교사의 예측 성적과 어떻게 다른지 비교해볼 수 있으며, 이러한 비교가 
과거에도 얼마나 신뢰할 수 있었는지 확인하기 위해 이전 연도의 자료를 참고할 수 있습니다. 또 다른 접근 
방법은 전체 결과에서 신규 학교를 제외해 봄으로써 이들이 기존 학교와 매우 다른 성과 양상을 보이는지 
확인하는 것입니다.

마지막으로 성적 부여 팀은 권장 사항과 그에 대한 근거를 함께 제시하여 승인을 받아야 합니다. 그런 
다음 종합 과정이 진행됩니다. 종합이란 서로 다른 항목의 점수와 급간을 결합하여 최종 점수 또는 전체 
성적 급간을 형성하는 과정입니다. 이를 위해 전체 항목 점수 또는 급간을 환산해야 할 수 있습니다. 
자세한 내용은 본 간행물의 ‘종합’ 섹션을 참고하십시오.

고정된 성적 급간
다수의 내부 평가 과제와 일부 외부 채점 항목의 경우, 학생이 수행해야 하는 과제가 기수마다 

본질적으로 동일합니다. 예를 들어 예술 포트폴리오나 개인 프로젝트의 준비 등이 이에 해당합니다. 
이러한 경우 IB가 매년(전년도 과제의 표준화를 통해) 동일한 채점 기준을 유지하는 만큼 성적 급간 역시 
일관되게 유지될 것이라고 합리적으로 가정할 수 있습니다.

성적 부여 과정에서 책임 채점관과 수석 채점관은 기존 성적 급간이 더 이상 적절하지 않다는 근거가 
있는지를 검토하도록 요청받으며, 대부분의 경우 IB는 기존 성적 급간을 그대로 유지하는 것이 타당하다는 
결론에 이를 것으로 예상합니다.
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그럼에도 불구하고 이러한 성적 급간은 매년 고려되며, 기수 간 성적의 비교 가능성을 유지하는 데 더 
이상 효과적이지 않다는 근거가 있을 경우 급간이 조정될 수 있다는 점을 분명히 하는 것이 중요합니다. 
이러한 상황의 예로는 과제 수행과 관련한 테크놀로지의 새로운 발전과 같이 학생의 행동에 중대한 
변화가 생긴 경우, 과제의 전반적인 질은 향상되지 않았음에도 제출된 과제가 채점 기준표와 더 잘 
부합하게 된 경우, 또는 과제 채점이나 조정에 대한 IB의 접근 방법이 수정되어 채점 기준 자체가 변동된 
경우 등이 있습니다.

성적 급간이 변경되는 이유와 그 의미에 대한 자세한 내용은 “Setting grade boundaries: Why grade 
boundaries can change, and what it means if they do”(영문 제공, 동영상)를 참고하십시오.

성적 급간 권장 사항 검토 및 승인
성적 부여 팀이 성적 급간의 위치에 대한 권장 사항을 도출하면 이 권장 사항과 그 근거는 24시간 배포 

과목 보고서에 제시됩니다. 이 보고서에는 과정을 수강한 집단의 변화, 제안된 급간을 적용했을 때의 
성적 결과와 전년도 결과의 비교 등 관련 데이터가 포함됩니다. 이후 이 보고서는 IB 평가 부서의 선임 
구성원들에 의해 검토되어 제시된 논거가 충분히 타당한지 판단됩니다.

IB 평가 리더십 팀이 권장 사항에 이의가 있는 경우, 과목 담당자와 우려 사항을 논의하여 특정 근거에 
더 큰 비중을 두거나 권장 사항을 뒷받침하는 추가 분석을 제공하도록 요청합니다.

IB의 수석 평가 담당자는 성적 부여 팀의 권장 사항을 바탕으로 성적 급간의 최종 위치를 결정할 권한을 
가집니다.

프로그램 수료증 부여하기
IB 프로그램 수료증(MYP 수료증, IB 디플로마, IB CP 수료증)은 성적 부여 과정만으로 결정되는 것은 

아닙니다. 수료증 수여 여부는 결과 발표 준비 단계에서 결정되며 이에 대한 절차는 ‘결과 발표 준비’ 
섹션에서 확인할 수 있습니다.

교사 관찰자
IB는 평가 과정의 투명성을 높이고 성적 부여 방식에 대한 일반적인 이해를 증진하기 위해 노력하고 

있습니다. 이러한 노력의 일환으로 교사 관찰자가 성적 협의 위원회에 참석합니다(구체적인 사항은 회의가 
대면으로 또는 비대면으로 열리는지에 따라 달라집니다). 교사 관찰자는 자신의 경험을 동료 교사에게 
공유하고, 더 넓은 IB 교육 전문가 네트워크(IBEN) 공동체를 위한 보고서를 작성할 의무가 있습니다. 
자세한 내용은 IB 지원팀에 문의해 주시기 바랍니다.

성적 부여 과정의 원칙
IB 성적 부여 과정의 기본 원칙은 다음과 같습니다.

•  3/4, 6/7, 2/3 성적 급간은(이 순서대로) 사용 가능한 모든 근거(판단에 근거한 증거 및 통계적 증거)
를 활용하여 결정됩니다. 이러한 성적 급간을 설정하기 위한 평가 과제가 제출되지 않은 경우, 사용 
가능한 근거를 활용하여 가장 적절한 급간을 결정합니다.

https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/
https://help.ibo.org/s/?lang=en_US
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• 그 밖의 성적 급간은 정해진 절차에 따라 산술적으로 결정됩니다.

•  성적 급간은 채점관 판단의 증거, 통계적 증거, 학생 집단에 대한 정보를 균등하게 고려하여 
결정됩니다. 모든 근거는 서로 균형 있게 고려되어야 하며 이를 바탕으로 절충안이 도출됩니다.

•  평가 대상 집단이 전년도와 대체로 유사한 경우 IB는 평가 결과도 전반적으로 유사할 것으로 
예상합니다. 그러나 다음 사항을 고려해야 합니다.

◦  학생 집단은 보통 해마다 달라지며, 특히 학생 수가 적은 과목일수록 차이가 뚜렷해질 수 
있습니다.

◦ 결과가 전년도와 다른 경우 IB는 그 차이를 설명할 수 있는 충분한 근거를 요구합니다.

◦  평가 과제가 전년도와 대체로 유사하다면 IB는 성적 급간 또한 전년도와 유사할 것으로 
예상합니다.

◦ 모든 성적 급간은 해마다 변경될 수 있으며, 내부 평가 과제도 예외가 아닙니다.

◦  IB는 매년 평가 난이도의 일관성을 유지하기 위해 최선을 다하지만, 개별 시험의 요구 수준이 
달라질 수 있음을 인지하고 있습니다.

◦  전체 과정 성적 급간이 가장 우선시됩니다. 이는 학생에게 가장 중요한 결과이며, 이해관계자가 
의사 결정을 내릴 때 활용됩니다.

◦  항목 성적 급간은 타당한 전체 과정 결과를 도출하는 데 중요한 단계이지만, 항목 수준에서의 
작은 차이들이 누적되면 전체 과정 결과에 상당한 영향을 미칠 수 있습니다.
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• 평가의 가장 중요한 결과는 학생이 받게되는 성적이기 때문에 최종 검토는 성적에 초점을 맞춥니다.

• 이러한 최종 검토의 목적은 일반적이지 않은 요소를 확인하는 데 있습니다.

성적 급간이 설정된 이후 학생에게 부여되는 성적이 공정하고 올바른지 확인하기 위해 추가적인 품질 
평가가 이루어집니다.

이러한 평가 중 하나는 ‘이상사례’의 재채점입니다. 여기서는 예상보다 낮은 최종 성적을 받은 학생을 
식별합니다. ‘이상사례’ 재채점 중 일부는 추가 검토가 필요한 것으로 파악된 채점관의 채점 결과에 초점을 
둡니다. 재채점은 책임 채점관의 채점 기준을 일관되게 적용할 수 있는 것으로 입증된 채점관에 의해 
수행됩니다. ‘이상사례’ 재채점은 추가 점수를 발굴하기 위한 것이 아니라, 현재 점수가 적절한지 확인하여 
학생이 올바른 성적을 받도록 하기 위해 수행됩니다.

또한 IB 평가 직원도 학교의 과목 성적이 적절해 보이는지 확인하는 점검을 수행합니다.

품질 평가

섹션 B: IB 평가 수행
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•  IB 최종 성적 부여 위원회는 IB가 MYP, DP, CP의 평가 기수의 개요를 설명하고, 초대된 다양한 

이해관계자들이 이를 면밀히 검토하는 공식적인 자리입니다. PYP에는 검증하거나 인증할 최종 결과가 

없으므로, IB 최종 학위 수여 위원회가 존재하지 않습니다.

•  IB 최종 학위 수여 위원회는 선임 IB 직원 및 수석 채점관을 포함하여 조직 전반의 대표자들로 구성됩니다. 

이 위원회는 결과 발표를 최종 승인할 뿐만 아니라, IB의 학문적 진실성 정책과 관련된 사안 및 기타 관련 

이슈도 검토합니다.

IB 최종 학위 수여 위원회는 IB에 제출한 학생의 IB 프로그램의 평가 결과 승인의 마지막 단계를 
담당합니다. 이 위원회는 시험 기수가 IB 기준을 충족하였으며 IB 이사회를 대신하여 결과를 수여해야 
한다는 수석 교육 책임자(Chief Education Officer)와 평가 담당 책임자(Director of Assessment)의 권고 
사항을 검토합니다. 또한 IB 자격 수여와 관련된 정책과 선례를 수립하는 공식 논의의 장이기도 합니다.

이 위원회의 정확한 소관 업무와 구성은 프로그램별로 약간 다르지만, 일반적으로 다음 출신의 
의결권을 가진 동일 인원으로 구성됩니다.

• 교육 부서 및 학교 부서를 담당하는 선임 IB 직원

• 다양한 교과군의 수석 채점관

성적 급간 승인은 선임 평가 담당자의 책임이지만, IB 최종 학위 수여 위원회는 감독 이사회로서 
프로그램 전체 이수율과 IB 평가 부서 동료들이 제기한 주요 이슈 등 거시적 결과를 검토합니다.

또한 학문적 부정행위와 행정 실책 사안도 검토하며, 이는 학문적 진실성 하위 위원회에서 심도 있게 
논의된 사안입니다.

마지막으로, IB 최종 학위 수여 위원회는 시험 기수의 성과를 검토하고 차기 시험 기수를 위한 권장 
사항을 IB에 제시하는 것입니다.

이해의 상충
IB 최종 학위 수여 위원회는 중대한 의사 결정 기구로서, 투명성과 독립성을 유지하는 것이 매우 

중요합니다. 특정 안건에서 이해 상충 가능성이 있는 것으로 보이는 구성원은 해당 논의가 진행되는 동안 
회의장에서 퇴장해야 하며, 이 원칙은 매 회의 시작 시 반복적으로 고지됩니다.

관찰자
IB는 다음과 같은 목적을 위해 관찰자의 IB 최종 학위 수여 위원회 회의 참석을 장려합니다.

• 절차의 투명성을 강화하기 위함

• 과정의 개선 및 변경 사항을 제안할 기회를 제공하기 위함

IB 최종 학위 수여 위원회

섹션 B: IB 평가 수행
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• IB 구성원 간의 파트너십을 공식적으로 인정하기 위함

이러한 목표를 달성하기 위해 IB의 지원을 돕는 차원에서, 관찰자는 회의 종료 후 2주 이내에 수석 교육 
책임자에게 참석 보고서를 제출해야 합니다. 이 보고서에는 현재 시행 중인 절차와 과정에 대한 일반적인 
관찰 내용과 필요한 경우 제안할 변경 사항 및 개선점이 포함되어야 합니다. 위원회에서 다루어진 개별 
사례에 대한 의견을 제시해서는 안 됩니다.

위원회 논의 사안의 민감성을 고려하여, 관찰자는 기밀 유지와 개인적인 이해 상충 관련 적절한 규제를 
준수해야 합니다. 관찰자는 위원회의 결정에 대한 투표권을 갖지 않습니다.

IB 최종 학위 수여 위원회 회의 관찰자에 관한 자세한 정보는 support@ibo.org로 문의하시기 바랍니다.

mailto:support%40ibo.org?subject=
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•  모든 평가가 채점되고 성적 급간이 결정된 후 학생의 결과가 발표될 준비를 마칠 때까지 여러 절차를 

완료해야 합니다.

•  특정 상황에서 평가를 위해 제출된 과제의 근거가 없는 경우, IB는 분실 답안 채점 절차를 통해 점수를 

추정할 수 있습니다.

•  전체 프로그램에 등록한 학생들의 과목별 결과가 종합되어 MYP 수료증, IB CP 수료증, IB 디플로마 취득 

여부가 결정됩니다.

•  결과 발표 과정에는 엄격한 변경 관리 시스템(change-control system)이 적용됩니다. 성적 변경 사항은 

모두 식별되고, 관련 이해관계자(주로 학교와 대학)에게 전달됩니다.

성적 급간이 설정된 이후부터 학생에게 결과를 발표하기까지 여러 과정과 절차가 수행되어야 합니다. 
예를 들어, 예상 과목 이월과 같은 일부 과정은 특정 학생에게만 적용되며, 그 외 과정은 모든 학생에게 
영향을 미칠 수 있습니다.

분실 답안 채점

•  학교나 학생의 책임이 아님에도 IB가 학생 과제에 접근할 수 없는 경우, 학생에게 발생할 수 있는 불이익을 

최소화하기 위해 IB는 점수를 추정합니다.

•  이러한 추정은 반드시 근거에 기반해야 합니다. 점수 추정의 근거로 활용할 평가 과제가 거의 없는 경우, 

분실 답안에 대한 다른 해결책을 찾아야 합니다.

•  분실 답안 채점 절차는 평균 학생 성과에 기반하며 이에 따라 이러한 추정으로 이익을 받는 학생의 수와 

불이익을 받는 학생의 수는 대체로 비슷합니다. 가장 공정한 결과는 항상 학생의 실제 과제를 채점하는 

것입니다.

때때로 학교와 학생의 통제를 벗어난 이유로 학생의 과제를 IB가 채점할 수 없는 경우가 있습니다. 예를 
들어 서면 기반 시험지가 우편 발송 중 분실되었거나, 시험 당일 학생이 갑작스럽게 아픈 경우 등이 이에 
해당합니다.

분실 답안 채점 절차는 이러한 상황에서 IB가 해당 학생의 점수를 추정하기 위해 사용할 수 있는 
메커니즘입니다.

학생 과제가 IB 또는 제3자(학교 제외)의 행위로 인해 분실되어, 학생에게 다른 시기에 동일한 평가를 
다시 치르도록 요구하는 것이 합리적이지 않은 경우에 이 절차를 적용하는 것이 적절합니다.

모든 경우에 분실 답안 채점 절차는 반드시 학생의 성과를 입증할 수 있는 근거에 기반해야 합니다. IB
가 학생 성과에 대한 정보를 충분히 보유하지 못한 경우, 공정한 추정 점수를 부여하기 매우 어렵습니다.

분실 답안 채점 절차는 특정 평가 항목에서 전체 학생의 평균 성취도와 다른 항목에서의 성과를 
비교한 결과에 기반하여 이루어집니다. 이와 같이, 평균치를 활용함으로써 IB는 이 추정으로 인해 성과가 

결과 발표 준비

섹션 B: IB 평가 수행
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더 좋아지는 학생 수와 더 나빠지는 학생 수가 대체로 비슷할 것으로 예상합니다. 따라서 IB가 학생의 실제 
과제를 채점할 수 있을 때 항상 더 공정한 결과를 얻을 수 있습니다.

학교에서 특정 과목과 수준에 등록한 학생이 5명 이상인 경우, IB는 해당 학교의 데이터를 활용하여 
분실 답안 점수를 결정합니다. 등록 학생 수가 5명 미만일 경우, IB는 전 세계 데이터를 활용하여 분실 답안 
점수를 산출합니다.

[그림 36] 학생의 분실 답안에 대한 점수 결정하기

비율은 학생이 완료한 항목에 대해 학생의 점수를 세계 평균 또는 학교 평균과 비교합니다.

• 학생이 평균보다 높은 성과를 보인 경우 이 값은 1보다 큽니다.

• 학생이 평균보다 낮은 성과를 보인 경우 이 값은 1보다 작습니다.

이 산출은 다른 모든 분실 답안 채점 절차와 마찬가지로, 사용 가능한 근거에 기반한 ‘최선의 추정치’일 
뿐입니다. 따라서 항상 학생의 실제 과제를 채점하는 것이 가장 바람직합니다.

분실 성적 절차

MYP의 경우, 특정 과목의 평가 모델에 항목이 하나만 있는 경우에는 점수를 추정할 근거가 없으므로 
분실 답안 채점 절차를 적용할 수 없습니다. 이러한 상황에서는 IB가 ‘MYP 분실 성적 절차’라는 별도의 
접근 방법을 적용합니다.

학생의 부담을 줄이기 위해 평가 항목을 하나만 두는 구조의 단점은, MYP에서 활용할 수 있는 근거가 
극히 제한된다는 점입니다. 이는 분실 성적 절차에 대한 IB의 신뢰도가 다른 프로그램의 분실 답안 채점 
절차보다 낮음을 의미하며, 따라서 이 절차는 예외적인 경우에만 적용해야 합니다.

학생이 요구 사항에 따라 평가를 성실히 수행하고 제출하였으나, 학생이나 학교가 통제할 수 없는 
요인으로 IB가 해당 과제를 채점할 수 없는 경우, IB는 분실 성적 절차를 적용합니다.

이 절차를 적용하려면 학생이 MYP 내 최소 4개 이상의 다른 과정에서 최종 성적을 받았어야 합니다. 
그보다 적은 과정의 성적만 있는 경우에는, 정보에 기반한 추정을 할 수 있는 충분한 자료가 없으므로 IB
는 결과를 산출할 수 없습니다.

분실 성적 산출 방식은 지난 18개월간 평가를 위해 제출된 과제를 기반으로 성적이 부여된 다른 모든 
과목의 평균 성적을 산출합니다.

평균 성적이 정수보다 0.5 이상 높을 경우 반올림합니다.

평균 성적이 정수보다 0.5 미만 높을 경우 내림합니다.

이 산출은 다른 모든 분실 답안 채점 절차와 마찬가지로, 사용 가능한 근거에 기반한 ‘최선의 추정치’일 
뿐입니다. 따라서 항상 학생의 실제 과제를 채점하는 것이 가장 바람직합니다.
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프로그램 결과

• IB는 개인의 판단이 아닌 기준의 충족 여부에 따라 디플로마 및 수료증을 수여합니다.

• 각 프로그램마다 디플로마 또는 수료증 수여를 위한 고유한 기준이 있습니다.

IB가 학생의 모든 과목 결과를 취합하면 해당 학생이 MYP 수료증, IB 디플로마 또는 IB CP 수료증 취득 
자격을 갖추었는지 계산할 수 있습니다.

MYP, DP, CP 결과 산출 방법과 합격 기준에 관한 자세한 내용은 IB 웹사이트 및 관련 프로그램의 「평가 
절차」에서 확인할 수 있습니다.

결과 발표
IB의 관점에서 결과 발표는 매우 엄격한 변경 관리 프로토콜을 실행하는 것을 의미합니다.

시험 기수 동안 관련 정보는 지속적으로 업데이트되어 IB가 전체 진행 상황을 명확히 파악할 수 
있습니다. 학생과 학교에 결과가 발표된 이후에는, 모든 관련 당사자에게 적절히 공지되지 않은 상태에서 
결과가 변경되지 않도록 명확히 관리해야 합니다. DP와 CP의 경우 특히 학생의 성적 증명서를 수령하는 
대학과 직접적으로 관련됩니다.

결과 발표 후 승인된 변경은 성적에 대한 문의, 학교의 보류 중인 결과 확인, 또는 학업 진실성 사례 
해결로 인해 발생할 수 있습니다.

mailto:https://www.ibo.org/?subject=
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•  성적에 대한 문의 서비스의 목적은 학교가 채점 과정에서 실수가 일어났다고 생각하는 부분을 IB에 제기할 

수 있도록 하는 데 있습니다.

•  성적에 대한 문의 과정에서도 주 시험 기수와 동일한 기준이 적용되어야 하며, IB는 이를 보장하기 위해 

시드 작업 품질 모델을 활용합니다.

•  외부 평가는 형성 평가가 아닌 총괄 평가 목적이기 때문에, IB는 채점관에게 채점을 뒷받침하는 경우에만 

의견을 기재할 것을 요구합니다.

•  또한 학교가 올바른 절차가 준수되지 않았다고 판단하는 경우를 대비해 IB는 공식적인 이의 제기 절차를 

마련해 두고 있습니다.

제공되는 성적에 대한 문의 서비스의 법적, 절차적 설명은 관련 프로그램의 「평가 절차」를 참고하십시오.

성적에 대한 문의 카테고리
결과가 발표된 이후 코디네이터는 다음 중 하나를 요청할 수 있습니다.

• 카테고리 1 성적에 대한 문의: 특정 과목에서 학생의 모든 외부 평가 항목에 대한 재채점

• 카테고리 1 보고서: 카테고리 1 성적에 대한 문의의 채점에 관한 보고서

• 카테고리 2 성적에 대한 문의: 외부 평가 항목 자료의 사본

• 카테고리 3 성적에 대한 문의: 내부 평가 항목의 재조정

각 카테고리에는 수수료가 부과됩니다(카테고리 1 재채점 동안 성적이 변경된 경우는 제외).

성적에 대한 문의 서비스를 제공하는 이유
성적에 대한 문의 과정은 채점 시스템에서 발생할 수 있는 오류를 방지하기 위한 최종 안전장치입니다. 

이를 통해 학교는 오류가 발생했다고 판단되는 경우 이를 IB에 제기할 수 있으며, IB는 필요한 경우 해당 
오류를 조사하고 수정할 수 있습니다.

실제 채점부터 성적에 대한 문의 채점까지 기준 유지하기
성적에 대한 문의의 목적은 학생에게 IB 기준에 따라 학생 과제의 질을 반영한 점수를 제공하는 

것입니다. 채점관은 학생이 초기 점수에 만족하지 못하거나 성적 급간에 근접해 있다는 사실에 부적절한 
영향을 받지 않도록 하는 것이 매우 중요합니다.

성적에 대한 문의 과정에서 IB는 가장 일관된 선임 채점관만을 배정하며, 이 재채점 결과를 최종적으로 
올바른 점수로 간주합니다.

성적에 대한 문의 및 평가에 대한 이의 제기

섹션 B: IB 평가 수행
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채점관이 기준을 유지할 수 있도록 IB는 성적에 대한 문의 과정에 시드 답안지를 포함하여 기준에서 
벗어날 경우 전자 형식으로 알림을 보냅니다.

IB 평가 직원은 성적에 대한 문의 과정에서 제안된 모든 성적 변경을 검토하여 변경된 성적이 기존 
성적보다 더 신뢰할 수 있는지 확인합니다. 두 채점관 간 점수 차이가 크고 그 차이에 대한 설명이 충분하지 
않으며 성적 변경이 발생한 경우, 제3의 채점관에게 추가 의견을 요청할 수 있습니다.

카테고리 1 성적에 대한 문의: 재채점
‘채점’ 섹션에서 설명한 바와 같이, 동일한 문제에 대해 두 채점관이 허용 오차 범위 내에서 서로 다른 

점수를 부여할 수 있습니다. 따라서 성적에 대한 문의 과정에서 점수가 소폭 변경되었다면, 이는 채점 
과정에 실수가 없었을 가능성이 큽니다. IB에 접수되는 성적에 대한 문의의 대부분이 이러한 경우에 
해당합니다.

채점관 간의 작지만 허용 가능한 점수 차이가 결과에 미치는 영향을 최소화하기 위해 IB는 카테고리 1 
성적에 대한 문의가 접수되면 학생이 수행한 모든 외부 평가를 재채점합니다. 이는 변화가 시스템적 
문제에서 비롯된 것이 아니라는 전제하에, 여러 시험에 걸쳐 발생한 작은 차이가 서로 상쇄될 것으로 IB는 
기대합니다.

IB는 성적에 대한 문의 점수가 학생의 과제를 가장 정확히 반영한다고 판단하며, 이를 최종 점수로 
부여합니다. 따라서 카테고리 1 성적에 대한 문의 결과에 따라 학생의 성적은 하향되거나 상향될 수도 
있습니다. 이 때문에 학교는 카테고리 1 성적에 대한 문의를 제출하기 전에 반드시 학생의 동의를 받아야 
합니다.

성적 급간 설정의 특성상, 급간보다 1점 낮거나 1점 높은 학생은 항상 존재합니다. 이러한 경우 채점 
과정에 실수가 없었더라도 성적에 대한 문의의 결과로 성적이 변경될 수 있습니다. 이와 같은 상황에서 
IB는 해당 학생이 두 성적 경계에 위치하며, 어느 성적이든 학생의 성과를 공정하게 반영할 수 있음을 
강조합니다.
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[그림 37] 5개 DP 시험 기수에 걸친 카테고리 1 성적에 대한 문의의 평균 성적 변화
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카테고리 2 성적에 대한 문의: 학생 자료의 반환
카테고리 2 성적에 대한 문의의 대상이 되는 평가는 총괄 평가입니다. 반환된 답안지에는 배정된 

채점관의 유용한 의견이 포함될 수 있습니다. 그러나 채점관이 학생 과제를 채점할 때 의견을 반드시 
남겨야 하는 것은 아니므로, 의견이 포함되지 않을 수도 있습니다.

IB는 학생이 제출한 과제를 반영하여 공정한 결과를 얻을 수 있도록 채점관이 적절히 채점할 것을 
요구합니다. 채점관은 채점을 뒷받침하는 데 필요한 의견만을 작성하며, 학생의 향후 개선을 위한 
피드백을 제공하지 않습니다.

과제가 공정하게 채점되지 않았다고 판단되는 경우 어떻게 해야 하는지에 대한 자세한 내용은 
“Challenging results: What you can do if you think your work hasn’t been marked fairly”(영문 제공, 
동영상)를 참고하십시오.

카테고리 3 성적에 대한 문의: 재조정
카테고리 3 성적에 대한 문의(재조정)의 경우 점수 변경이 발생하면 전체 학생 집단에 동일하게 

적용됩니다. 만약 학생을 개별적으로 동의를 구하는 원칙을 적용한다면, 한 명의 학생이 동의하지 
않거나 요청에 답하지 않는 것만으로도 전체 학생 집단의 재조정이 이루어지지 못하는 상황이 발생할 
수 있습니다. 이는 명백히 불합리하기 때문에, 이러한 위험을 학생이 공식적으로 수용하지 않은 상황에서 

mailto:https://www.ibo.org/about-the-ib/what-it-means-to-be-an-ib-student/recognizing-student-achievement/about-assessment/?subject=
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성적이 하향되는 것을 방지하기 위해 카테고리 3 성적에 대한 문의의 결과로 성적은 상향만 가능하고 
하향은 불가합니다.

재조정은 조정된 내부 평가 점수의 평균과 학생의 원점수(교사가 부여한 점수)평균 간의 차이가 해당 
항목 최고점의 15% 이상일 때만 수행됩니다.

이 기준이 마련된 것은 IB가 아무런 제한을 두지 않으면 일부 학교들이 모든 과목에 대해 무분별하게 
재조정을 요청하여 성적 상승을 기대하는 상황을 방지하기 위한 것입니다. IB에는 선임 조정자의 수가 
제한되어 있기 때문에 이처럼 과도한 요구를 감당할 수 없습니다. 재조정 요청을 수용하기 위한 기준을 
설정함으로써, 명확한 사유가 있는 학교만 이 서비스를 이용할 수 있도록 한 것입니다. 이를 통해 IB는 
제한된 인원의 선임 조정자의 업무량을 관리하는 동시에 조정 결과가 학생 성적에 심각한 영향이 있었던 
학교에게 재조정 기회를 제공할 수 있게 합니다.

[그림 38] 카테고리 3 성적에 대한 문의 자격이 있는 전체 학생 집단

학생 번호 샘플 사용 여부 원점수 조정 점수 조정 차이

2 Y 19 14 -5

10 15 12 -3

11 Y 16 13 -3

12 20 15 -5

13 18 14 -4

16 Y 12 11 -1

36 Y 17 13 -4

45 Y 10 10 0

점수 기준 평균 변화 -3.125

최대 점수 기준 평균 변화 비율 -15.63%

[그림 38]의 예시에서 해당 항목에서 받을 수 있는 최대 점수는 20점입니다.

평균 조정 점수는 -3.125점으로, 이는 최대 점수의 15.63%에 해당합니다.

이는 해당 샘플이 카테고리 3 재조정의 자격을 갖추었음을 의미합니다.

평가에 대한 이의 제기
평가에 대한 이의 제기는 평가 과정에서 내려진 결정 즉, 학생의 IB 성적 산정 방식이나 학업적 부정행위 

대처 방식을 IB에 검토 요청할 수 있는 절차입니다.

이의 제기를 통해 IB 과정에 대한 예외 적용을 요청할 수는 없지만, IB 규정의 해석이 합리적인지에 대한 
이의 제기는 할 수 있습니다. 이의 제기로 IB가 공개적으로 채택한 정책을 변경할 수는 없으며, 이의 제기의 
결과로 IB 규정을 명확하게 수정해야 하는 경우, 해당 기수의 모든 학생에게 적용되어야 합니다. 이는 IB 
평가 과정에 대한 우려의 최종 단계를 나타냅니다.

자세한 내용은 프로그램 자료실에 게시된 MYP, DP 또는 CP의 「평가 절차」간행물을 참고하십시오.
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재응시생
학생이 받은 성적에 만족하지 못할 경우 학생은 해당 과목을 다시 응시할 수 있습니다. 이는 6개월 

이후의 시험 기수 또는 원칙적으로 그 이후의 모든 시험 기수에서 재응시가 가능합니다. 그러나 중요한 새 
교육과정이나 평가 요건이 도입되었다면, 재응시 학생은 반드시 새로운 요구 사항을 준수해야 합니다. 1개 
또는 그 이상의 과목을 다시 응시하려는 학생은 해당 과목을 원래 수강했던 학교에 다시 등록하지 않아도 
됩니다. 학교에서 1개 또는 그 이상의 과목을 재응시하려는 학생을 수용할 경우 학교는 해당 학생에 대한 
학업적, 행정적 책임을 부담해야 합니다.

교육과정 및/또는 평가 요구 사항에 중대한 변화가 없을 경우, 재응시 학생은 비시험 요소의 결과를 
이월할 수 있습니다. 서면 시험 점수는 이월할 수 없으므로, 해당 과목의 모든 시험을 재응시해야 합니다.

비시험 요소 과제를 다시 제출하려는 경우, 학생은 재응시 기수에 등록된 학교의 수업을 수강해야 
합니다. 이는 과목 교사가 학업적인 지도를 하고, 내부 평가 과제를 채점하며, 모든 과제의 진위성을 
확인해야 하기 때문입니다. 학생이 이전에 제출한 비시험 요소 과제를 일부 수정하는 것만으로는 
충분하지 않습니다. 원칙적으로 평가를 위해 내용이 완전히 다른 과제를 제출해야 합니다. 그러나 과제가 
매우 방대한 경우, 완전히 새로운 과제를 제출하는 것이 시간 제약 때문에 어렵다는 것을 IB는 인지하고 
있습니다. 이러한 경우, 원래 과제의 상당한 수정이 허용됩니다. 수정된 과제가 제출되면 새로운 과제로 
간주되어 채점되며 학생은 더 낮은 점수를 받을 수도 있음을 인지해야 합니다. 수정된 과제의 경우 학생은 
반드시 과제에 할애했던 총 시간의 최소 20% 이상을 추가로 투입해야 합니다. 또한 과제는 다음 기준 중 
적어도 하나 이상을 충족해야 하며, 다음을 포함해야 합니다.

• 변경된 연구 질문, 논점 또는 논지

• 결론에 영향을 미치는 새로운 주제, 근거 구성요소 또는 관점

• 실질적 추가 분석/계산

• 저자 또는 예술가의 작품에 대한 새로운(추가된) 측면 탐구

학생이 이전에 이미 완료했지만 평가의 일부로써 제출하지 않은 과제(예: DP 예술 포트폴리오)가 있는 
경우, 해당 과제를 만드는 데 이미 투입한 시간은 새로 제출하는 과제의 총 소요 시간의 20% 요건을 
충족하는 데 포함될 수 있습니다.

이 접근 방법은 두 가지를 균형 있게 고려하여 선택되었습니다. 하나는 재응시 학생이 과제물에 대한 
추가 피드백으로 혜택을 받아서는 안 된다는 기대(새 과제물을 제출하는 학생에게 불리하므로)이고, 다른 
하나는 재응시를 사실상 불가능하게 만들 완전히 새로운 데이터나 연구 확보 등 과도한 부담을 학생이나 
학교에 지우는 것은 공정하지 않다는 인식입니다.

비교 가능성에 대한 IB의 접근 방법은 본 간행물의 ‘비교 가능성’ 섹션에서 확인할 수 있습니다.

IB는 시간이 지나면 과정의 내용이 변경될 필요가 있음을 알고 있습니다. 새로운 과정을 도입하기 전 
IB는 관련 프로그램의 최신 정보와 새로운 교과 가이드의 제작을 포함한 다양한 방식으로 학교에 모든 
변경 사항을 전달합니다. 이전 과정의 마지막 시험 기수가 종료된 후 IB는 재응시생에게 기존 과정 시험에 
응시할 기회를 제공할 수 없습니다. 이는 동일한 시험 기수에서 동일한 과목에 대해 서로 다른 두 가지 
과정을 기준으로 평가하는 것이 학교와 IB 모두에게 관리상 불가능하기 때문입니다. 다만, 내부 평가 점수 
또는 외부 평가 과제 점수를 이월하는 것이 가능할 수도 있습니다. 새로운 과정이 이전 과정과 상당히 
다른 경우, 이러한 선택지가 제공되지 않을 가능성이 높습니다.

재응시생에 관한 자세한 내용은 해당 프로그램의 「평가 절차」 간행물을 참조하십시오.
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•  IB 총괄 평가의 목적은 학생의 성과를 측정하는 것이며, 모든 관련 과정은 결과의 타당성을 극대화하도록 

설계되어 있습니다.

•  IB는 학교 및 학생에게 평가 결과를 전달할 때 투명성을 최우선으로 하여, 점수와 성적이 일관되고 편향 

없이 부여되었음을 확인할 수 있도록 합니다.

• 투명성은 교사 채점의 결과를 기반으로 결과가 도출되는 내부 평가에서 특히 중요합니다.

•  성적에 대한 문의 과정을 포함한 IB 총괄 평가는 타당한 평가에 필요한 데이터의 부산물로 얻어지는 것을 

제외하고는, 학생 성과 향상을 위한 지침을 학교에 제공할 목적으로 설계되지 않았습니다.

• IB는 평가 과정 외에도 학교의 교수법과 전문성 신장을 지원하는 다양한 서비스를 제공합니다.

IB 총괄 평가의 목적은 학습 과정을 마친 이후 학생의 성과를 평가하고, 성적의 형태로 신뢰할 수 있는 
측정 결과를 제공하는 것입니다. 이는 학생의 학습을 지원하기 위해 피드백을 제공하는 것을 목적으로 
하는 형성 평가와는 다릅니다. 유의미한 피드백은 형성 평가와 효과적인 교수에서 필수적인 요소이지만, 
총괄 평가의 결과를 형성적 목적으로 활용하는 것은 적절하지 않습니다. 그 이유 중 하나는 IB 채점관이 
채점 중인 하나의 과제(시험 답안지)를 기반으로 판단을 내리는 반면, 교실에서 IB 교사는 학생에게 양질의 
피드백을 제공하는 방법에 대해 결정할 때 광범위한 정보와 개인적 통찰력을 활용하기 때문입니다. 이에 
따라 채점관은 채점할 때 학생이나 교사에게 서면 피드백을 제공하지 않습니다.

채점관은 점수가 어디에 부여되었는지 확실하게 명시하고 모호한 부분이 있을 경우 적절한 의견을 
제시해 이를 명확히 해야 합니다. 이렇게 하면 IB가 기준을 검증하는 데 도움이 되며 학교가 점수 부여의 
근거를 명확히 확인할 수 있도록 투명성을 보장합니다.

과목 보고서
각 시험 기수가 종료되면 IB는 보통 수석 채점관이 작성한 과목 보고서를 발행합니다. 과목 보고서에는 

각 평가 항목에 대한 정보와 함께, 어떤 문제 또는 주제에서 학생들이 우수한 성과를 보였는지, 또는 
어려움을 겪었는지에 대한 분석이 포함됩니다. 또한 향후 기수에서 교사들이 유사한 문제나 주제에 
대해 학생들을 어떻게 준비시킬 수 있는지에 관한 채점 팀의 일반적인 권장 사항이 담겨 있습니다. 과목 
보고서에서는 해당 과목의 성적 급간과 항목별 급간도 확인할 수 있습니다.

개별 교사는 과목 보고서의 정보를 자신의 수업 맥락에 맞게 적용해야 합니다. 예를 들어 특정 문제가 
전반적으로 낮은 성과를 보였더라도, 해당 교사의 모든 학생이 높은 점수를 받았을 가능성도 있습니다.

학교에 제공되는 평가 피드백

섹션 B: IB 평가 수행
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내부 평가 피드백 양식
내부 평가에 교사가 부여한 점수는 조정 과정을 거칩니다. 교사는 내부 평가 기준을 IB 채점관과 다르게 

해석할 수 있습니다. 예를 들어 교사가 더 엄격하게 채점하여 더 낮은 점수를 부여할 수 있습니다. 내부 
평가 조정의 목적은 교사의 채점 기준을 책임 채점관 또는 세계적 기준과 일치하도록 조정하는 것입니다. 
교사가 자신의 기준이 세계적 기준과 어떻게 다른지 이해할 수 있도록, IB는 교사의 점수가 허용 오차를 
벗어날 경우 내부 평가 채점에 대한 피드백을 제공합니다. 이를 통해 교사는 왜 조정 인자가 적용되었는지 
파악할 수 있습니다.

학교에 제공되는 피드백은 샘플에 포함된 학생들이 어떻게 하면 더 나은 결과를 얻을 수 있었는지 
설명하기 위한 것이 아닙니다. 그보다는 교사가 각 기준을 얼마나 잘 채점했는지, 평가 기준을 전반적으로 
어떻게 적용했는지, 그리고 제출된 과제가 적합했는지에 대한 정보를 제공하는 데 중점을 둡니다.

교과서, 워크숍, 시험 관련 유의사항
각 IB 과정의 교육과정은 교과 가이드에 명시되어 있으며 이를 기반으로 평가가 설계됩니다. IB의 승인을 

받은 교과서를 포함한 모든 교과서는 학생과 교사가 교과 가이드에 제시된 과정을 이수하도록 지원하기 
위한 보조 자료이며 교육과정의 범위를 정의하기 위해 쓰여진 것이 아닙니다.

따라서 특정 교과서에는 수록되지 않았더라도 교과 가이드에 포함된 주제 또는 그 일부라면, 해당 
내용은 언제든 시험 문제로 출제될 수 있습니다. 그러므로 모든 교사는 교육과정의 범위를 고려할 때 
교과 가이드만을 유일한 기준으로 참고할 것을 권장합니다. 시험 출제 과정에서 IB는 흔히 사용되는 
교과서들을 대조하여, 시험 문제가 해당 자료의 문제와 중복되지 않도록 점검합니다.

이와 마찬가지로 IB 워크숍에서 제공되는 의견이나 유인물은 교사의 교과 가이드 해석을 도울 수는 
있지만, 교과 가이드에 명시된 공식 설명을 대체할 수 없습니다. 교과 가이드에 대한 모든 변경 사항은 IB가 
공식적으로 발표하며, 이를 명확히 안내합니다.
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•  모든 국제 바칼로레아(IB) 프로그램은 동일한 교육철학을 기반으로 하고 있으므로, 모든 IB 평가는 이러한 

철학에 부합하기 위해 동일한 원칙과 폭넓은 수행을 따라야 합니다. 평가의 목적은 학생이 서로 다른 교육 

단계에서 다양한 프로그램을 진행함에 따라 자연스럽게 변화합니다.

•  IB 프로그램에서 외부 총괄 평가의 포괄적인 목적은 학생의 학업 성취도에 대한 타당한 요약 정보를 

제공하여, 향후 학업이나 취업을 지원하는 데 있습니다.

•  평가는 초등교육 프로그램(PYP)의 중요한 요소이지만, 이 프로그램에 외부 총괄 평가를 도입하는 것은 

적절하지 않습니다.

• 각 프로그램에는 평가 수행 프레임워크 내에서 특정 과정을 요구하는 고유한 특징을 가지고 있습니다.

프로그램별 과정 정의하기

섹션 C: IB 프로그램별 과정
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•  IB 프로그램은 폭넓고 균형 잡혀 있으며, 개념 중심적이고, 서로 연계된 교육과정 또는 교육과정 

프레임워크를 제공합니다.

•  모든 IB 평가는 설계 단계에서 이러한 IB 교육의 근간을 이루는 측면을 고려해야 하며, 명시적으로 평가되지 

않는 경우에도 학습 및 교수에 긍정적인 역류 효과를 가져올 수 있도록 해야 합니다.

[그림 39] IB 프로그램의 연계성

간행물 「IB 교육이란 무엇인가?」(2019)에서 IB 프로그램은 개념적 학습을 장려하며, 여러 교과군에 적용 
가능한 강력한 조직화 개념을 중심으로 학습을 통합하고 교육과정의 일관성에 초점을 맞춘다는 점을 
강조합니다. 또한 이 프로그램들은 학문 간의 관계를 탐구하고 개별 과목의 범위를 넘어서는 방식으로 
세계를 이해하는 학습의 중요성을 부각합니다. IB 프로그램은 학생들에게 폭넓고 균형 잡히며 개념적이고 
서로 연계된 학문 및 학습의 경험을 제공합니다.

•  폭넓고 균형 잡힌: IB 교육은 다양한 교과군에 걸친 폭넓은 학습 내용을 학생이 접할 수 있도록 
하는 균형 잡힌 접근 방법을 제시합니다.

•  개념적: 개념적 학습은 교과군 내외에서 관련성이 있는 폭넓고 강력한 조직화 개념에 초점을 
맞춥니다. 이러한 개념은 국가적, 문화적 경계를 뛰어넘습니다. 개념은 학습을 통합하고, 교육과정에 
일관성을 더하며, 학문에 대한 이해를 심화시키고, 복잡한 아이디어를 다룰 수 있는 능력을 기르며 
새로운 맥락으로의 학습 전이를 가능하게 합니다.

•  연계된: IB 교육과정 프레임워크는 학습의 동시성을 중요하게 여깁니다. 학생들은 프로그램 기간 
동안 여러 과목을 동시에 학습하며, 다양한 분야에 걸친 지식과 경험의 상호관계에 대한 풍부한 
이해를 추구하고 연결점을 도출하는 법을 배웁니다. 교과 과정의 목표와 프로그램 요구 사항을 

모든 프로그램의 공통 요소

섹션 C: IB 프로그램별 과정
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통해 개별 과목의 범위를 뛰어넘는 다양한 방법으로 세상에 대해 배울 수 있는 실질적인 학습의 
기회를 제공합니다.

개별 평가를 설계할 때 교사, 학교, IB 출제자는 이러한 근본적인 목표를 성찰하여 우수한 학습 및 
교수를 저해하는 문제가 발생하지 않도록 해야 합니다. 항상 긍정적인 역류 효과를 창출하는 것을 목표로 
삼아야 합니다.

국제적 차원
IB의 교육 목표는 학생들이 ‘서로 다른 문화를 이해하고 존중하며, 더 나은 평화로운 세상을 실현하는 

데 기여할 수 있는, 지식이 풍부하고 탐구심과 배려심이 많은 청소년을 기르는 것’ 입니다(IB 교육 목표, 
2024). IB 프로그램은 여러 국가와 지역(영역)에서 다양한 국적의 학생들이 함께 학습하고 있습니다. 
따라서 IB 학습 및 교수에는 국제적 맥락과 국제적 소양을 기르는 데 중점을 두며, 이는 평가에서도 반드시 
반영되어야 합니다. 국제적 소양에 대한 IB의 접근 방법의 자세한 내용은 본 간행물의 ‘국제적 소양 및 
문화 간의 이해’ 섹션을 참고하십시오.
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오늘날의 교육은 창의적이고 비판적인 접근을 통해 문제를 해결하고 의사결정을 내리는 사고방식에 

더욱 초점을 두고 있다. 또한 교육은 의사소통과 협업과 같은 다양한 업무수행 방식, 새로운 

테크놀로지의 잠재력을 인식하고 활용하는 능력, 위험에 대비하는 능력 등 필요한 도구에 관한 

것이기도 하다. 아울러 교육은 다면적인 세계 속에서 활동적이고 참여하는 시민으로 살아갈 수 있는 

역량을 기르는 것과도 깊이 연결되어 있다. 이러한 시민은 무엇을 배우고자 하는지, 그리고 어떻게 

학습하고자 하는지에 영향을 미치며, 이는 교육자의 역할을 형성한다.

(Schleicher, 2016)

경제협력개발기구(Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD)의 21세기 
역량, 랜드 연구소(RAND) 교육 부문 및 전미연구평의회(National Research Council, NRC) 프레임워크 
등을 포함하여 이러한 기능과 역량을 분류하는 방법은 매우 다양합니다. IB에서는 이러한 역량은 IB 
학습자상을 통해 설명됩니다.

[그림 40] IB 학습자상

학습자상의 모든 측면을 총괄 평가를 통해 측정하는 것이 항상 적절한 것은 아닙니다. 우수한 학습, 
교수 및 평가는 이러한 특성의 중요성을 인지하며, 이를 측정하도록 설계되지 않았더라도 학생들에게 
이러한 역량을 발전시킬 기회를 제공할 수 있습니다. 그 예로는 설문조사나 실험에서 윤리적(원칙에 
기반한) 접근 방법을 장려하고, 적절한 동료평가를 지원하며, 학생에게 예상치 못한 새로운 맥락을 접하게 
하는 것 등을 들 수 있습니다.

IB 학습자상

섹션 C: IB 프로그램별 과정
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추가 문헌
더 폭넓은 IB 교육 프로그램의 근간을 이루는 가치에 대한 자세한 내용은 다음 자료를 참조하십시오.

• 「IB 교육이란 무엇인가?」

• 「IB 학습자상」

•  「중등교육 프로그램: 원리부터 실천까지」, 「디플로마 프로그램: 원리부터 실천까지」, “Career-related 
Programme: From principles into practice”(영문 제공)

https://resources.ibo.org/permalink/11162-58229?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/permalink/11162-43492?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/permalink/11162-32896?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/permalink/11162-33702?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/permalink/11162-38311?lang=en
https://resources.ibo.org/permalink/11162-38311?lang=en
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본 간행물의 앞선 섹션에서는 평가 주기를 구성하는 과정들을 설명했습니다. 이러한 일반화된 수행은 
모든 IB 프로그램에 공통적으로 적용됩니다. 그러나 각 프로그램은 서로 다른 목적을 지니고 있으므로, 
프로그램별 평가의 일부 측면과 프로그램 수료증 수여 여부를 결정하는 기준에도 차이가 존재합니다.

이처럼 프로그램별로 특화된 평가 접근 방법은 매우 중요합니다. 이 섹션에서는 이러한 접근 방법이 
무엇이며, 어떻게 관리되는지를 설명합니다.

프로그램별 요구와 해결책

섹션 C: IB 프로그램별 과정
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디플로마 프로그램(DP) 외부 총괄 평가는 다음과 같은 고유한 특징을 갖습니다.

• 디플로마를 취득하려면 학생은 지정된 과목의 모음을 반드시 수강해야 합니다.

• 디플로마에서의 전체 성과는 최대 45점 만점의 점수로 표현됩니다.

• 핵심 과정은 점수표에 따라 전체 디플로마 결과에 최대 3점까지 반영됩니다.

• 거의 모든 과목은 외부 평가와 내부 평가를 포함한 여러 평가 항목으로 구성됩니다.

•  거의 모든 과목은 표준 수준(SL) 또는 심화 수준(HL)으로 제공되며 전체 디플로마 결과에 동등하게 

반영됩니다.

디플로마 프로그램의 목적
평가 결과는 과정 및 프로그램의 목적과 명확히 연결될 때에만 타당성을 가집니다.

DP의 주요 목적은 16세에서 19세 학생에게 도전적이면서 국제적 관점을 지니고 폭넓고 균형 잡힌 
교육 경험을 제공하는 것입니다. 이러한 목적을 뒷받침하기 위해, 학생들은 2년에 걸쳐 6개 교과 과목과 
핵심 과정을 동시에 학습해야 합니다. 또한 DP는 학생들이 대학 진학, 향후 교육 및 선택한 직업에 필요한 
기본적인 학문적 기능을 갖추도록 돕고, 의미 있고 목적 있는 삶을 영위하는 데 필요한 삶의 기능과 
가치의 개발을 지원하는 것을 목표로 합니다. 즉, DP와 그 과정 및 핵심 요소에서 평가 결과의 타당성은 
학생 개개인의 전체 교육 경험에 대한 고려를 근간으로 합니다.

DP 평가 결과의 타당한 활용

평가 모델과 교육과정을 개발할 때, IB는 DP 과정의 성적과 전체 디플로마 점수가 다음을 결정하는 데 
활용될 수 있도록 합니다.

• 대학 입학 선발 또는 취업 적격성

•  학생이 대학 프로그램의 일부 요건을 이미 충족했는지 여부(자격 취득을 위한 학점 인정이나 특정 
과목 수강 면제로 인정될 수 있음)

• 학생이 특정 언어로 추가 학습을 수행할 자격이 있음을 보여주는 증거

이러한 타당한 활용이 왜 중요한 고려 사항인지에 대해서는 본 간행물의 ‘타당성’ 섹션을 참조하십시오.

디플로마 프로그램

섹션 C: IB 프로그램별 과정
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DP의 구성 및 DP 과정
IB 디플로마를 취득하기 위해 학생은 반드시 지식이론(TOK), 소논문(EE), 창의, 활동, 봉사(CAS)라는 

핵심 요소와 함께 여섯 가지 과목을 수강해야 합니다.

학생들은 일부 과목을 표준 수준(SL)에서, 일부는 심화 수준(HL)에서 수강하게 됩니다. 각 학생은 HL
에서 최소 3개(최대 4개)의 과목을 수강하며 나머지는 SL에서 수강합니다. SL 과정과 HL 과정의 범위는 
서로 다르지만, 공통된 교과군 성적 기준표 및 평가 목표를 통해 이 과정들의 성과는 일치됩니다. 학생은 
HL에서 더 높은 수준의 지식, 이해 및 기능을 발휘해야 합니다.

제한된 수의 통합교과 과정은 여러 교과군에 걸쳐 인정됩니다. 예를 들어 환경 시스템과 사회는 개인과 
사회 교과군과 과학 교과군의 요구 사항을 동시에 충족합니다.

[그림 41] 디플로마 프로그램 설계모형

DP 결과 산출 방법
DP의 타당성은 학생의 성과가 측정되는 방식에 반영됩니다. 전체 디플로마 점수는 6개 과목 각각에서 

획득한 성적(1~7)을 합산한 다음 핵심 요소(지식이론, 소논문, CAS)의 성과 점수인 0~3점과 종합하여 
산출됩니다. 학생의 최종 점수를 산정 시 SL과 HL 과목은 동일한 비중으로 반영됩니다. 학생이 받을 수 
있는 최고 점수는 45점입니다.
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핵심 요소 점수표

일반 과목과 달리 지식이론과 소논문은 A~E까지의 성적이 부여되며, 세 번째 핵심 요소인 CAS는 
특성상 별도의 성적이 부여되지 않습니다.

핵심 요소의 성과는 전체 디플로마 점수 중 0점~3점에 해당합니다. 지식이론 또는 소논문에서 E 성적을 
받거나 CAS 요구 사항을 충족하지 못한 경우 학생은 IB 디플로마 취득 자격을 잃게 됩니다. 핵심 요소에 
부여되는 점수는 [그림 42]의 방식에 따라 산출됩니다.

[그림 42] 지식이론 및 소논문 점수의 부여

지식이론(TOK)

소
논
문

취득 성적 A B C D E 또는 N

A 3 3 2 2 디플로마 취득 자격을 충족하지 못함

B 3 2 2 1

디플로마 취득 자격을 충족하지 못함C 2 2 1 0

D 2 1 0 0

E 또는 N 디플로마 취득 자격을 충족하지 못함

IB 디플로마 수여 요건

다음 조건들이 모두 충족되어야 학생은 IB 디플로마를 수여받을 수 있습니다.

• CAS 요건을 충족합니다.

• 학생의 총 점수가 24점 이상입니다.

• 지식이론, 소논문 또는 기여 과목에서 N(취득 성적 없음)을 받지 않았습니다.

• 지식이론과 소논문 모두에서 D 이상을 받았습니다.

• 어떤 과목/수준에서도 1점을 받지 않았습니다.

• HL 또는 SL에서 2점을 3회 이상 받지 않았습니다.

• HL 또는 SL에서 3점 이하를 4회 이상 받지 않았습니다.

•  HL 과목에서 최소 12점을 받았습니다(4개의 HL 과목을 등록한 학생의 경우, 상위 3개의 성적을 
합산함).

•  SL 과목에서 최소 9점을 받았습니다(2개의 SL 과목을 등록한 학생은 SL에서 최소 5점을 받아야 
함).

이중 언어 디플로마

표준 IB 디플로마의 대안으로, 다음 기준 중 하나 이상을 충족한 학생에게 ‘이중 언어 디플로마’ 
수료증이 수여될 수 있습니다.
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• 언어와 문학에서 선택한 두 가지 언어 과정을 모두 3점 이상의 성적으로 이수했습니다.

•  개인과  사회  또는  과학의  과목  중  하나를  언어와  문학에서  선택한  언어와  다른  언어로 
이수했습니다. 학생은 반드시 언어와 문학의 언어와 개인과 사회 또는 과학에서 선택한 과목에서 
모두 3점 이상을 받아야 합니다.

위의 조건을 충족한다면 시범 과목과 통합 교과 과목은 이중 언어 디플로마 수료증 수여에 기여할 수 
있습니다.

다음 사항들은 이중 언어 디플로마 수료증 수여에 영향을 주지 않습니다.

• 소논문

• 학교 개설 교육과정 과목

• IB 디플로마를 위한 여섯 가지 과목 외에 학생이 추가로 수강한 과목(‘추가 과목’)

전체 학생 집단에 걸쳐 기준 관리하기
DP 과목의 전체 학생 집단은 한 명의 학생부터 4만 명 이상에 이르기까지 매우 다양합니다. 모든 과목은 

동일하게 중요하지만, 실질적인 이유로 학생 수가 많고 적은 과목에는 조금씩 다른 과정이 적용됩니다.

채점관 수준 유지하기

채점관 수가 매우 적은 과목의 경우 본 간행물의 ‘표준화’ 섹션에서 설명한 연습 답안지, 채점 자격 
취득용 답안지, 시드 답안지를 사용하는 품질 모델을 그대로 적용하는 것이 적절하지 않을 수 있습니다.

모든 채점관이 표준화 논의에 참여하는 경우, 채점관들은 이미 채점 기준 설정 과정에 동참한 것이므로, 
별도의 연습 답안지나 채점 자격 취득용 답안지를 제공할 필요가 없습니다. 다만, 채점관이 계속해서 
기대되는 기준에 맞춰 채점하는지 확인하기 위해 시드 답안지는 여전히 사용됩니다. 그럼에도 불구하고, 
실제 사용 여부와 관계없이 일반적으로는 전체 품질 모델이 제작됩니다.

여기서 중요한 점은 해당 과목의 학생 수가 아무리 적더라도 채점의 품질은 반드시 유지되어야 한다는 
것입니다.

성적: 전체 성적 부여(가상 또는 대면)

수석 채점관 또는 책임 채점관 아래 여러 명의 채점관이 있는 과목의 경우, 본 간행물의 ‘성적 부여 및 
종합’ 섹션에서 명시된 수행을 따르기 위해 공식적인 회의가 열립니다. IB 과목 담당자가 회의에 참여하여 
채점관을 지원하고, 해당 과정이 품질관리 기준에 부합하는지 검증합니다. 이러한 회의는 대면 또는 가상 
방식으로 진행될 수 있습니다.

성적: 학생 수가 적은 과목의 ‘가이드형’ 성적 부여(가상)

각 평가 항목별 채점관 수가 매우 제한적인 경우, 선임 채점관들이 온라인으로 논의를 진행합니다. IB 
과목 담당자는 성적 부여를 뒷받침할 수 있는 모든 범위의 근거 자료를 제공하며, 품질 보장을 위해 전체 
과정을 모니터링합니다.
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성적: 학생 수가 적은 과목의 ‘표준형’ 성적 부여

학생 수가 너무 적어 연도별 통계 자료의 의미가 크게 떨어질 경우, 채점관은 판단 기반 성적 급간에 
걸쳐 있는 샘플만 검토하는 것이 아니라 제출된 모든 학생 과제를 검토하게 됩니다.

IB 과목 담당자는 요청에 따라 이러한 회의를 지원하며, 회의를 매번 참관하기보다는 무작위 품질 
점검을 실시합니다.

학생 수가 적은 모든 과목(지도형 및 표준형 성적 부여)에서 채점관을 지원하기 위해 동일 교과군 내의 
다른 과목을 채점관들과의 논의를 장려합니다. 이를 통해 해당 교과군 전체에서 성적의 의미에 대한 
공통된 이해가 형성되도록 돕습니다.

최종 승인

시험을 치른 학생의 수와 관계없이 성적 부여 과정의 최종 단계는 수석 채점관 또는 책임 채점관이 
IB 선임 평가 교직원에게 권장 사항을 제시하는 것입니다. 이후 선임 평가 교직원은 해당 권장사항을 
뒷받침하는 근거가 충분한지 확인하고 이를 최종 승인합니다.

전체 학생 집단의 학생 수와 관계없이 모든 과목은 동일한 방식으로 철저한 검증을 거칩니다.

추가 문헌
DP에 관한 자세한 정보는 다음 자료를 참조하십시오.

• 「디플로마 프로그램: 원리부터 실천까지」

• 「디플로마 프로그램의 평가 절차」

• 「IB 월드 스쿨 규정」

• 교과 가이드(프로그램 자료실에서 각 과목 페이지 확인)

• 교사용 보조 자료(프로그램 자료실에서 각 과목 페이지 확인)

• 「디플로마 프로그램의 평가를 활용한 교수 학습법」

https://resources.ibo.org/permalink/11162-33702?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/permalink/11162-430794?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/permalink/11162-417431?lang=en&alang=ko
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직업연계 프로그램(CP) 평가는 다음과 같은 고유한 특징을 갖습니다.

• 학생은 IB CP 수료증을 취득하기 위해 일련의 요건을 충족해야 합니다.

• IB CP 수료증에는 종합 점수 제도가 적용되지 않습니다.

• 디플로마 프로그램(DP)과 공유된 과정을 수강하는 CP 학생은 DP 학생들과 함께 평가됩니다.

•  CP 프레임워크는 직업교육 과정이 필수적으로 포함되지만, IB에서 이를 제공하거나 수여하는 것은 

아닙니다.

직업연계 프로그램의 목적
평가 결과는 과정 및 프로그램의 목적과 명확히 연결될 때에만 타당성을 가집니다.

CP의 고유한 특징은 학생들이 직업을 가질 준비가 된 학습자로 성장할 수 있도록 지원한다는 점입니다. 
이 프로그램은 학생들이 어떤 진로를 선택하든 향후 학업이나 취업 전반에 걸쳐 도움이 될 전이 가능한 
평생 기능을 개발합니다.

직업연계 프로그램을 통해 학생들은 다음을 할 수 있습니다.

• DP 과정과 직업교육을 통해 다양한 역량을 함양하고, 특정 지식 영역에 대한 이해 심화

• 다양한 맥락에서의 지식 및 기능 습득 또는 향상을 위해 유연한 전략 개발

•  다양한 관점과 기회에 열려 있고 도전 과제에 참여할 줄 아는 평생 학습자로 성장할 수 있도록 
태도와 습관 함양

• 변화하는 세계에 효과적으로 참여하기 위한 준비

• 자신의 역량과 의지를 개발하는 학습에 참여하여 건설적인 방식으로 기여

CP 평가 결과의 타당한 사용

평가 모델과 교육과정을 개발할 때 CP 과정의 성적과 IB CP 수료증은 다음을 결정하는 데 활용될 수 
있도록 합니다.

• 수습과정과 같은 고용 및 고용 프로그램에서의 선별

• 적절한 직업 교육에서의 향후 교육을 위한 선별

• 대학 입학 선별

• 학생이 대학 프로그램의 요건을 충족했는지 여부(추가 학점 인정 또는 특정 수업/과정 면제 등)

직업연계 프로그램

섹션 C: IB 프로그램별 과정
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학생이 특정(시험) 언어로 평가를 수행한 경우 해당 언어로 과목 또는 직업 분야의 추가 학습을 수행할 
수 있다는 증거가 될 수 있습니다.

이러한 타당한 사용이 왜 중요한 고려 사항인지에 대한 자세한 내용은 본 간행물의 ‘타당성’ 섹션을 
참조하십시오.

CP의 구성
CP는 세 부분으로 이루어진 교육 프레임워크입니다. CP는 다음으로 구성됩니다.

• DP에서 SL 또는 HL 수준으로 최소 두 과정

• CP 핵심 과정

• 직업교육

[그림 43] 직업연계 프로그램 설계모형

CP 핵심 과정

CP 핵심 과정의 네 가지 요소는 그 본질, 학습 성과, 의도적 연결성에 따라 서로 밀접하게 연관되어 
있습니다. 전체적으로 보면 핵심 과정의 목적은 다음과 같습니다.

• IB 학습자상 및 국제적 소양의 개발을 통해 프로그램을 IB 교육 목표에 확고히 안착
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• DP 과정과 직업교육을 맥락화하고 강화하며, 프레임워크의 모든 요소들을 하나로 연결

• 개인적, 학문적, 전문적인 지식과 기능, 태도의 지속적 개발을 장려

• 학습이 반복적이고 상호 연결되어 있으며, 개인과 공동체의 지속적인 웰빙을 위한 초석임을 반영

CP 핵심 과정의 네 가지 구성 요소는 필수로 이수해야 합니다. 네 가지 요소는 다음과 같습니다.

• 공동체 참여

• 언어 및 문화 학습

• 자기개발능력 및 전문기술

• 성찰 프로젝트

성찰 프로젝트는 평가 대상입니다. 즉, 최종 프로젝트와 성찰 결과물은 채점 과정을 거치며, 학생은 
이 항목에 대해 IB로부터 최종 성적을 부여받습니다. 다른 핵심 과정의 경우, 학교는 IB에 이러한 요소가 
만족할 만한 수준으로 이수 되었음을 입증해야 하지만 IB에서 학교가 수행한 평가를 검증하지는 않습니다. 
CP 학교에서 적용하는 절차와 관행은 학교 평가방문 기간 동안 검토됩니다.

CP의 일부로서의 DP 과정

각 학생은 DP와 공통인 과정을 최소 2개 이상 이수해야 합니다. CP 학생은 DP 학생과 동일한 평가 
과정을 거칩니다. CP 학생만을 위한 별도의 시험이나 성적 부여 절차는 없습니다.

일부 과정을 공유함에도 불구하고, 학생이 DP와 CP를 동시에 등록하는 것은 불가능합니다. 각 
프로그램의 폭넓은 요구 사항으로 인해 두 과정을 동시에 이수하는 것은 불가능합니다.

직업교육

IB는 CP의 직업교육 요소에 대해 별도의 평가를 내리거나 어떤 방식의 품질 관리도 적용하지 않습니다 
유일한 요구 사항은 학교가 학생의 직업교육 이수 여부를 확인하는 것입니다. DP 과정은 CP의 직업교육 
요소의 일부를 구성하기에 적합하지 않습니다.

CP 결과 산출 방법
IB CP 수료증에는 점수 제도가 적용되지 않습니다.

다음 모든 요구 사항을 충족한 학생에게 IB CP 수료증이 수여됩니다.

• 학교에서 학생이 특정 직업교육을 이수했음을 확인했습니다.

• 학생이 최소 두 개의 DP 과정에서 3점 이상의 성적을 받았습니다.

• 학생이 성찰 프로젝트에서 D 이상의 성적을 받았습니다.

•  학교에서 모든 공동체 참여, 언어 및 문화 학습, 자기개발능력 및 전문기술에 대한 요구 사항이 
충족되었음을 확인했습니다.

• 학생이 IB 최종 학위 수여 위원회로부터 학업적 부정행위로 인한 징계를 받지 않았습니다.

CP 성적 및 결과는 DP와 동일하게 IB 최종 학위 수여 위원회에 의해 확정됩니다.
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CP 이중 언어 수료증

IB CP 수료증의 대안으로 다음 기준 중 하나 이상을 충족한 학생에게 CP 이중 언어 수료증이 부여될 수 
있습니다.

• 언어와 문학에서 선택한 두 가지 DP 언어 과정을 모두 3점 이상의 성적으로 이수했습니다.

•  언어와 문학의 DP 언어 과정을 이수하고, 개인과 사회 또는 과학의 DP 과정을 언어와 문학에서 
선택한 언어와 다른 시험 언어로 이수했습니다. 학생은 반드시 두 가지 과정 모두에서 3점 이상의 
성적을 받아야 합니다.

기준 및 분실된 과제 관리하기
성찰 프로젝트와 DP에 공통으로 적용되는 모든 과정은 분실 답안 채점 절차와 학생 집단의 규모에 

따른 기준 관리 방식에 있어 DP와 동일한 접근법을 사용합니다.

분실된  과제  및  분실  답안  채점에  관한  자세한  내용은  본  간행물의  ‘분실  답안  채점’  섹션을 
참고하십시오.

추가 문헌
직업연계 프로그램에 관한 자세한 정보는 다음 자료를 참조하십시오.

• “Career-related Programme: From principles into practice”(영문 제공)

• “Career-related Programme Assessment procedures”(영문 제공)

• “Overview of the Career-related Programme”(영문 제공)

• “Reflective project guide”(영문제공)

• “Language and cultural studies guide”(영문 제공)

• “Personal and professional skills guide”(영문 제공)

• “Community engagement guide”(영문 제공)

https://resources.ibo.org/permalink/11162-38311?lang=en
https://resources.ibo.org/permalink/11162-38312?lang=en
https://resources.ibo.org/permalink/11162-431737?lang=en
https://resources.ibo.org/permalink/11162-431736?lang=en
https://resources.ibo.org/permalink/11162-431735?lang=en
https://resources.ibo.org/permalink/11162-431738?lang=en
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MYP 수료증은 학생이 중등교육 프로그램(MYP)의 모든 측면을 성취했음을 보여주는 증서입니다. MYP 수료증을 

취득하려면 학생은 다음 요건을 반드시 충족해야 합니다.

• MYP 컴퓨터 기반 평가에서 1점 또는 2점을 받지 않고 최소 28점의 총점을 획득함

• 권장 기간인 최소 2년 이상(최저 1년) 프로그램에서 공부하고 5년 차의 요구 사항을 충족함

•  필수 과목을 포함하여 서로 다른 교과군에서 최소 5개 학문, 최대 8개 교과군의 8개 학문에서 내부 평가 및 

시험을 완료함

• 예술, 체육과 보건 또는 디자인 그룹에서 하나 이상의 학문적 e-포트폴리오를 완료함

• 통합교과 온 스크린 시험을 완료함

• 개인 프로젝트를 완료하고 제출함

• 공동체 참여에 대한 IB의 최소 요구 사항을 충족함

중등교육 프로그램의 목적
평가 결과는 과정 및 프로그램의 목적과 명확히 연결될 때에만 타당성을 가집니다.

MYP는 만 11세~16세 학생들에게 학업적 도전 과제를 제시하고 이를 통해 살아가는 데 필요한 

기능을 개발하도록 일관성 있고 종합적인 교육과정 프레임워크로서 설계되었습니다. 만 11세부터 

16세는 청소년의 발달에 매우 중요한 시기입니다. 학교에서의 성취는 개인적, 사회적, 정서적 

웰빙과 긴밀히 연관됩니다. 학생들이 자신의 정체성을 확립하고 자존감을 형성하는 시기에, MYP

는 학생들에게 동기를 부여하여 학교생활은 물론 졸업 이후의 삶에서도 성공을 거둘 수 있도록 

지원합니다. MYP 프로그램을 통해 학생들은 자신의 강점을 발전시키고 자신이 뛰어나지 않을 수 

있는 교과의 도전 과제를 받아들일 수 있습니다. MYP는 학생들의 잠재력을 일깨우고, 학습 선호를 

탐구하며, 적절한 도전을 감수하고, 성찰하며, 자신의 정체성에 대한 강한 인식을 확립할 수 있는 

기회를 제공합니다.

( 「중등교육 프로그램: 원리부터 실천까지」, 2014, p. 3)

MYP에서는 MYP 교과군 목표와 채점 기준이 서로 명시적으로 일치합니다. 모든 MYP 교과군에는 네 
개의 목표에 부합하는 네 개의 평가 기준이 있습니다. 각 기준은 최종 결과에 동등하게 반영됩니다.

컴퓨터 기반 평가에 세계적 맥락 포함하기

MYP의 학습 맥락은 진정성 있는 세계적 환경, 사건, 상황이어야 (또는 이에 대한 본보기여야) 합니다. 

MYP에서의 학습을 위한 맥락은 국제적 소양과 세계적 참여를 장려하기 위해 프로그램 내 세계적 

맥락에서 선택됩니다. MYP는 PYP의 초학문적 주제에서 개발되고 확장된 교수와 학습을 위한 여섯 

가지 세계적 맥락을 구분합니다.

( 「중등교육 프로그램: 원리부터 실천까지」, 2014, p. 18)

중등교육 프로그램

섹션 C: IB 프로그램별 과정

https://resources.ibo.org/myp?lang=ko
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각 시험 기수는 「중등교육 프로그램: 원리부터 실천까지」에서 공개한 목록에서 선택된 특정 세계적 
맥락과 탐구를 바탕으로 구성되며 영향을 받습니다.

각 학문적 온 스크린 시험에서 약 1/3의 과제는 선택된 세계적 맥락과 연관되거나, 그로부터 영향을 
받거나, 그에 기반하여 파생됩니다. 통합교과 온 스크린 시험 전체는 선택된 세계적 맥락의 영향을 
받습니다.

언어습득, 예술, 체육과 보건 과목의 부분적으로 완성된 단원 계획서는 선택된 세계적 맥락을 참조하여 
작성됩니다.

MYP 평가 결과의 타당한 사용

평가 모델과 교육과정을 개발할 때 IB는 MYP 과정의 성적과 수료증 점수가 다음과 같은 용도로 활용될 
수 있도록 합니다.

• 향후 교육의 기회 또는 직업을 위한 선별

• 교육을 지속하는 학생에게 긍정적인 피드백과 개인의 강점을 보여주는 지표 제공

학생이 특정(시험) 언어로 평가를 수행한 경우, 이는 프랑스어, 스페인어, 영어를 사용하는 학교에서 
학습하는 것과 같이 해당 언어로 해당 과목의 추가 학습을 수행할 수 있음을 보여주는 증거가 됩니다.

본 간행물의 ‘타당성’ 섹션에서 왜 이러한 점이 중요한 고려 사항인지 자세히 알아보십시오.

MYP의 구성

[그림 44] 중등교육 프로그램 설계모형

https://resources.ibo.org/permalink/11162-32896?lang=en&alang=ko
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MYP 결과 산출 방법
학생은 MYP 5년 차 학습을 마친 후 IB 외부 평가에 참여할 수 있습니다. 이러한 평가의 결과는 ‘MYP 

과정 결과’ 간행물에 기록됩니다. 또한 학생은 MYP 수료증 수여로 이어질 수 있는 평가를 선택하여 응시할 
수 있습니다.

학교에서는 MYP 참여 증서를 발급할 수도 있습니다. 이는 최소 2년 이상 프로그램을 학습하고 3년 
차 또는 4년 차의 요구 사항을 완료한 MYP 학생을 위한 것입니다. 이러한 학생은 IB의 어떠한 평가에도 
등록하지 않습니다. MYP 참여 증서는 학교에서 발급하는 문서이며 IB의 검증을 받지 않습니다.

MYP 수료증을 취득하려면 학생은 반드시 프로그램의 마지막 학년에 참여해야 하며(권장 참여 기간 2
년), 다음 요건을 충족해야 합니다.

•  언어와 문학, 언어습득(또는 제2 언어 및 문학), 개인과 사회, 수학, 과학 그리고 예술, 체육과 보건, 
디자인 과목 중 한 과목을 포함하여 총 여섯 가지 과목에서 온 스크린 평가를 완수하거나 e-
포트폴리오를 작성합니다.

• 위의 항목에 나열된 여섯 가지 과목 각각에서 최소 3점 이상의 성적을 받습니다.

• 교과통합 온 스크린 시험을 수행하고 최소 3점 이상의 성적을 받습니다.

• 개인 프로젝트를 최소 3점 이상의 성적으로 완수합니다.

• 총 28점을 취득합니다.

• 공동체 참여에 대한 학교의 요구 사항을 충족합니다.

IB MYP 이중언어 수료증은 다음 중 하나에 해당하는 온 스크린 시험에서의 성공적인 결과를 추가로 
요구합니다.

• 제2 언어 및 문학 과정(언어습득 과정의 대안)

•  학생이 선택한 언어와 문학 과정의 언어가 아닌 다른 언어로 과학, 개인과 사회, 통합교과 시험을 
하나(또는 그 이상) 수행

외부 총괄 평가 수행하기(MYP 컴퓨터 기반 평가)

선택 사항인 컴퓨터 기반 평가는 학생들이 알고 있는 것과 할 수 있는 것을 평가하기 위해 다음과 같이 
두 가지 방법으로 구성됩니다.

•  언어습득, 예술, 디자인, 체육과 보건 과목에서 평가를 위해 제출되는 e-포트폴리오는 세계적 
기준의 일관성을 유지하기 위해 조정을 거칩니다.

•  언어와 문학, 언어습득, 개인과 사회, 과학, 수학, 통합교과 학습의 과정에 대한 2시간 분량의 
온스크린 시험입니다.

또한, 개인 프로젝트는 전자 형식으로 IB에 제출되어 조정 과정을 거칩니다 다른 컴퓨터 기반 평가는 
학교에 따라 선택적으로 수행되지만 모든 MYP 5년 차 학생은 반드시 개인 프로젝트 컴퓨터 기반 평가에 
참여해야 합니다.
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시험 계획안

IB는 컴퓨터 기반 평가의 구성과 형식을 학교에 명확히 안내하기 위해 시험 계획안을 공개합니다. 
이러한 계획안을 통해 교사와 학생은 MYP 컴퓨터 기반 평가의 특징과 목적을 이해할 수 있습니다. 
또한 시험 계획안은 학생이 온 스크린 시험을 준비하고 교과군별 기준과 평가 전략에 집중할 수 있도록 
지원합니다. 계획안에는 항상 네 가지 기준이 존재하며, 각 기준은 동일한 비중으로 반영됩니다.

IB는 어떤 시험 기수에서도 시험이 계획안에서 3점 이상 벗어나지 않도록 보장합니다.

e-포트폴리오와 부분적으로 완성된 단원 계획서

e-포트폴리오는 시험 형식으로 평가하기 어려운 확장 과제물(결과물) 또는 공연을 평가할 수 있도록 
합니다. e-포트폴리오는 부분적으로 완성된 단원 계획서를 기반으로 하며, 이는 교사가 지역적 맥락에 
맞는 유연성을 발휘하는 동시에, 공정하고 의미 있는 판단을 내릴 수 있도록 적절한 학생 증거를 
산출하게끔 안내하는 역할을 합니다. 기수마다 부분적으로 완성된 단원 계획서가 새롭게 제공됩니다.

단원 계획서는 교사가 설정한 과제가 학생들이 MYP 성적의 전체 범위에 걸쳐 증거를 제시할 수 있도록 
해야 합니다. 교사가 고안한 평가에서는 과제가 매우 쉽거나 어려울 경우, 학생에게 불리하게 작용할 
위험이 분명히 존재합니다. 조정 과정에서 IB는 평가를 위해 제출된 과제만을 기반으로 성적을 부여할 수 
있습니다. 교사가 고안한 과제가 성적 기준표의 일부 범위만을 다루는 경우, 그 범위 밖의 성적은 부여될 
수 없습니다.

단일 평가–학생의 부담 관리하기

시험을 치르고 과제물을 수행하는 과정은 학생에게 스트레스와 부담을 줍니다. 또한 이는 교수에 
할애할 시간을 빼앗기도 합니다. MYP 5년 차 학생의 경우 IB는 모든 요소를 고려했을 때 총괄 평가의 
양을 최소화하는 것이 가장 적합하다고 판단합니다. 이로 인해 학생이 자신의 성취를 보여줄 기회가 한 
번뿐이라는 문제가 생길 수 있으나, IB는 학생의 전반적인 복지를 위해 이러한 문제를 감수합니다.

분실 성적에 대한 접근 방법
학생의 부담을 줄이기 위해 평가 항목을 하나만 두는 구조의 단점은, MYP에서 활용할 수 있는 근거가 

극히 제한된다는 점입니다. 이는 분실 성적 절차에 대한 IB의 신뢰도가 다른 프로그램의 분실 답안 채점 
절차보다 낮음을 의미하며, 따라서 예외적인 경우에만 적용되어야 합니다.

분실 성적 추정 과정에 관한 자세한 내용은 본 간행물의 ‘분실 성적 절차’를 참고하십시오.

추가 문헌
중등교육 프로그램에 관한 자세한 정보는 다음 자료를 참조하십시오.

• 「중등교육 프로그램: 원리부터 실천까지」

• “Guide to the MYP exam session”(영문 제공)

• MYP 교과 가이드

• MYP 프로젝트 가이드

https://resources.ibo.org/permalink/11162-32896?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/permalink/11162-51157?lang=en
https://resources.ibo.org/myp?lang=en&alang=ko
https://resources.ibo.org/myp/subject-group/MYP-Projects?lang=en&alang=ko
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• “Middle Years Programme Assessment procedures”(영문 제공)

• “MYP on-screen examinations: IT requirements and school responsibilities”(영문 제공)

• “MYP on-screen familiarization”(영문 제공)

https://resources.ibo.org/permalink/11162-412720?lang=en
https://resources.ibo.org/permalink/11162-42896?lang=en
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초등교육 프로그램(PYP) 평가는 다음과 같은 고유한 특징을 갖습니다.

• 평가에는 교사와 학생이 협력하여 학습을 관찰, 기록, 측정, 보고 및 수정하는 과정이 포함됩니다.

• 평가 문화를 조성하는 일은 학습 공동체의 모든 구성원이 평가 역량을 개발하도록 하는 것을 포함합니다.

• IB 외부 총괄 평가 요구 사항은 존재하지 않습니다.

초등교육 프로그램의 목적
평가 결과는 과정 및 프로그램의 목적과 명확히 연결될 때에만 타당성을 가집니다.

PYP 교육과정 프레임워크는 초학문적 학습을 교육과정 구성 원리로 삼아, 학생들이 전통적인 과목 
간의, 과목에 걸쳐, 과목을 초월하여 학습을 경험할 수 있도록 합니다.

구성주의 및 사회구성주의 학습 이론에 기반하여, PYP 교육과정 프레임워크는 PYP 학생이 학습의 
주체자이며 학습 과정의 동반자라는 전제로 시작됩니다. 이들에게는 자신, 타인, 주변 세상에 대해 
탐구하고, 질문하며, 궁금해하고, 이론화할 수 있는 타고난 잠재력을 지니고 있습니다.

학생들이 학습하는 방법에 대한 이러한 이해는 탐구 기반 및 개념 주도의 초학문적 학습 및 교수 
모델의 근간이 됩니다. 탐구 프로그램에 참여하고 자신의 학습을 성찰하는 과정을 통해 PYP 학습자들은 
지식, 기능 및 태도를 발전시켜 세상과 소통하며 인류와 지구의 웰빙을 위한 실천을 이끌어냅니다.

초등교육 프로그램

섹션 C: IB 프로그램별 과정
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PYP의 구성

[그림 45] 초등교육 프로그램 설계모형

PYP에서의 평가
평가는 숙고에 기반해 효과적으로 학생이 교과별 지식과 기능을 습득하고, 개념을 이해하며, 학습 접근 

방법과 IB 학습자상 자질을 개발하는 것을 지원한다는 PYP의 목표에서 매우 중요한 역할을 합니다.

PYP 평가는 학습에 대한 모니터링, 기록, 측정, 보고라는 네 가지 차원으로 구성됩니다. 이 네 가지 
차원은 각각 고유한 기능을 지니지만, 모두 교수와 학습에 반영할 수 있는 근거를 제공하는 것을 목적으로 
합니다. 평가의 네 가지 차원은 동일한 비중을 갖지는 않지만, 각 차원은 고유한 중요성과 가치를 지닙니다. 
PYP에서 학습의 모니터링과 기록에 중점을 두는 이유는 학습자에게 실행 가능한 피드백을 제공하는 데 
이러한 차원이 중요하기 때문입니다.
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[그림 46] PYP에서 평가의 여러 차원

다음은 PYP 평가의 근간을 이루는 가정입니다.

•  평가는 교사와 학생, 그리고 학생 동료 간에 지속적으로 이루어지는 협력적 과정입니다. 이를 통해 
학습의 증거를 수집, 분석, 성찰하고, 그 결과를 다시 교수 활동에 반영합니다.

•  학생 개개인이 자신의 경험을 이해하는 방식은 매우 다양하고 복잡하며 정교합니다. 이를 충분히 
고려하여 과제 평가를 위한 다각적인 전략을 활용해야 합니다.

•  학생은 학습을 평가하고 성찰하며, 동료와 교사에게 받은 피드백을 바탕으로 행동하고, 그 결과를 
다음 학습 단계에 피드포워드하는 과정에 능동적으로 참여합니다.

• 학습 목표와 성취 기준은 공동으로 구성되고 명확하게 공유됩니다.

• 학습 성과와 학습 과정이 모두 평가됩니다.

• 평가 설계는 과거 지향적인 동시에 미래 지향적입니다.

•  평가 문화를 조성하는 일은 학습 공동체의 모든 구성원이 평가 역량을 개발하도록 하는 것을 
포함합니다.

추가 문헌
PYP에  관한  자세한  내용은  프로그램  자료실의  「초등교육  프로그램:  원리부터  실천까지」를 

참고하십시오.

https://resources.ibo.org/pyp/?lang=en&alang=ko
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조정은 모든 학교에서 중등교육 프로그램(MYP), 디플로마 프로그램(DP), 직업연계 프로그램(CP)의 
내부 평가 과제에 공통 기준이 적용되었는지 확인하기 위한 방법입니다. 조정의 결과에 따라 학교의 
점수가 하향되거나 상향되거나 그대로 유지될 수 있습니다. 조정의 목적은 교사가 학생의 과제를 채점할 
때 평가 기준을 얼마나 정확하고 일관되게 적용했는지를 확인하는 것입니다.

표본 추출
학교가 내부 평가(IA) 점수를 제출하면 국제 바칼로레아(IB)에서 조정용 샘플에 포함될 학생 과제를 

선정합니다. 이러한 샘플은 학교의 점수 범위가 적절히 반영되도록 신중하게 선정됩니다. 조정용 샘플은 
해당 과목의 학생 수에 따라 10개, 8개, 5개 또는 5개 미만으로 결정됩니다. 샘플 중 세 명은 초기 표본으로 
배정되며, 이는 샘플의 점수 범위를 반영하고 교사가 세계적 기준의 허용 오차 범위 내에서 채점하고 
있는지 판단하기 위한 것입니다. 그렇지 않은 경우 나머지 샘플[‘확장 샘플(enhanced sample)’]도 
채점관에 의해 채점됩니다. IB는 만점을 받은 학생의 과제를 조정용 샘플로 선정할 경우 상위권 점수가 
조정의 결과로 더 높아질 수 있기 때문에 만점을 받은 학생 과제를 조정용 샘플로 선정하지 않는 경향이 
있습니다.

특정 과정에 대한 학생 수가 여러 반으로 나뉠 만큼 많고, 내부 평가를 수행하는 교사가 둘 이상인 
경우, IB는 해당 교사들이 내부 평가를 공유하고 함께 협력하여 평가 기준 적용 방식을 서로 표준화하도록 
요구합니다. 학교에는 하나의 조정용 샘플이 요청되며, 이 샘플에는 여러 교사가 채점한 과제가 포함될 
가능성이 매우 높습니다. 그러나 한 학교 내 동일 과목에서 서로 다른 시험 언어를 사용하는 학급이 있는 
경우, 각 언어별로 별도의 조정용 샘플이 필요합니다.

조정 인자 결정하기
모든 내부 평가 항목은 평가 기준표나 점수 구간표를 적용하여 채점되며, 대부분의 경우 교사는 평가 

과제에 내포된 맥락과 과정에 대해 채점관보다 훨씬 더 많은 정보를 가지고 있습니다. 이러한 이유로 내부 
평가 항목을 조정하는 채점관은 단순히 교사가 부여한 점수를 무시하고 다시 채점하기보다는 교사의 
채점이 적절한지 여부를 판단하도록 요청됩니다. 교사의 점수는 조정자가 해당 점수가 부적절하며 세계적 
채점 기준에 부합하지 않는다고 확신할 때만 변경되어야 합니다.

교사의 채점 샘플은 채점관에 의해 조정되며, 두 점수 집합 간의 통계적 비교 결과에 따라 필요한 경우, 
학교 내 해당 과목의 모든 학생에 대해 교사가 부여한 점수가 조정됩니다.

교사가 지속적으로 점수를 낮게 또는 높게 부여하는 경우 교사가 부여한 모든 점수가 동일하게 
조정됩니다.

다음 예시(<표 8>)에서 교사는 학생에게 평균 5점을 적게 부여한 경우, 해당 학생 집단 전체에서 교사가 
부여한 모든 점수에 5점이 더해집니다.

내부 평가의 조정: 자세히 알아보기

부록
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<표 8> 일관된 과소 채점

교사의 점수 채점관의 점수 교사의 점수와 채점관 

점수의 차이
최종 조정 점수

15 20 5 20

11 17 6 16

10 14 4 15

8 12 4 13

4 10 6 9

교사가 점수 범위의 상위권 또는 하위권에서 과소 또는 과대 채점하는 경우 조정은 점수 범위 전반에 
걸쳐 달라질 수 있습니다.

다음 예시(<표 9>)에서 교사는 국제적 기준과 비교했을 때 일관되지 않게 채점했습니다. 점수 범위의 
상위권에서는 지나치게 관대했지만 점수 범위의 하위권에서는 지나치게 엄격했기 때문에, 교사 점수에 
적용되는 조정은 점수 범위에 따라 달라집니다.

<표 9> 일관되지 않은 채점

교사의 점수 채점관의 점수 교사의 점수와 채점관 

점수의 차이
최종 조정 점수

37 35 –2 35

25 22 –3 24

17 18 1 17

12 14 2 13

6 8 2 8

교사가 올바른 기준에 따라 채점하는 경우 조정이 이루어지지 않습니다.

<표 10>에서 교사의 점수는 모두 세계적 기준의 허용 오차 내에 있기 때문에 모든 학생이 교사가 
부여한 점수를 받게 됩니다.

<표 10> 올바른 기준에 따른 채점

교사의 점수 채점관의 점수 교사의 점수와 채점관 

점수의 차이
최종 조정 점수

32 31 –1 32

29 30 1 29

8 8 0 8
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선형 회귀
각 조정용 샘플 데이터를 분석하여 교사의 채점이 허용 오차 내에 있는지를 먼저 판단합니다. 허용 

오차 범위를 벗어나는 경우, 샘플에서 나타난 일반적인 추세에 기반하여 교사가 부여한 모든 점수에 
적절한 조정이 적용됩니다. 이 기법을 ‘선형 회귀’라 부르며, 이는 교사와 채점관이 부여한 샘플 점수에서 
파생된 데이터 점수 모음을 통해 최적선이 계산됩니다. 선형 회귀와 이에 상응하는 점수 모음의 예시는  
[그림 47]에 제시되어 있습니다.

[그림 47]의 조정 회귀직선은 점수 범위의 상위권에서는 다소 엄격하게, 하위권에서는 너무 관대하게 
채점한 교사의 사례를 보여줍니다. 각 점은 교사와 채점관이 하나의 샘플 과제에 부여한 두 점수를 
나타냅니다. 이 연속된 회귀직선을 사용하여 교사의 점수를 조정 점수로 변환합니다.

[그림 47] 선형 회귀와 이에 상응하는 점수 모음

교사의 점수 채점관의 점수 최종 조정 점수

28 30 30

25 27 26

20 19 20

14 12 12

9 7 6

교사의 점수(x)

채
점
관
의

 점
수

(y
)

샘플 데이터로부터 계산된 회귀직선 방정식을 사용하면, 교사가 부여한 점수(x)를 채점관이 평균적으로 
해당 학생에게 부여했을 가능성이 가장 높은 점수(y)로 변환할 수 있습니다. 이와 같은 조정은 샘플에서 
얻은 결과를 더 큰 점수 모음으로 외삽하는 방식이므로, 채점 과정에서 나타나는 일반적인 추세만을 
반영할 수 있습니다. 조정의 목적은 전체적으로 학생의 점수가 보다 적절한 수준으로 조정되도록 하는 
것입니다. 이는 최적화 모델이므로 모든 학생이 채점관 점수를 그대로 조정 점수로 받는 것은 아닙니다.
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조정 실패
선형 회귀 최적선(계산된 조정 인자)을 모든 교사의 점수에 적용하기 전에 이 선이 특정 조건을 

충족하는지 확인하기 위해 자동으로 검사가 수행됩니다. 경우에 따라 제출된 샘플 과제만으로는 
적절한 조정 차이를 계산하는 것이 불가능할 수도 있습니다. 이때 사용하는 통계적 측정법 중 하나가 
상관계수(적률 상관계수)입니다. 이는 교사가 부여한 점수와 채점관이 부여한 점수 간의 관계가 얼마나 
일관적인지를 측정합니다.

상관계수 1은 채점 간의 관계가 완벽하게 일관되며, 학생들의 순위(최상위에서 최하위까지)를 매기는 
데 있어 완전한 일치를 보였음을 의미합니다(단, 점수가 반드시 동일하다는 뜻은 아닙니다). 이는 
[그림 48]에서 확인할 수 있습니다.

[그림 48] 상관계수: 1

교사의 점수(x)

채
점
관
의

 점
수

(y
)

상관계수 0은 두 점수 간에 아무런 관계가 없음을 의미합니다([그림 49] 참조).

[그림 49] 상관계수: 0

교사의 점수(x)

채
점
관
의

 점
수

(y
)



내부 평가의 조정: 자세히 알아보기

평가 원칙 및 수행: 디지털 시대에서의 양질의 평가 163

상관계수 –1은 학생 과제의 상대적 수준에 대해 교사와 채점관이 지속적으로 정반대의 견해를 가지고 
있음을 나타냅니다. 즉, 교사와 채점관이 매긴 학생들의 순위가 정반대라는 의미입니다([그림 50] 참조).

[그림 50] 상관계수: –1

교사의 점수(x)
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 점
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(y
)

계산된 조정 인자가 허용 가능하려면 상관계수가 최소 0.85 이상이어야 하며, 이는 교사와 채점관 
사이에 높은 수준의 일치가 있었음을 의미합니다. 그러나 높은 상관계수만으로는 조정 인자가 적절하다고 
보장하기에 충분하지 않습니다. 회귀직선의 기울기(경사)가 0.5와 1.5 사이인지 확인하는 추가 검사가 
수행됩니다. 기울기가 너무 낮은 경우(또는 너무 완만한 경우) 교사가 일관된 기준으로 채점했더라도 
학생들의 점수를 너무 넓게 분산시켰음을 의미합니다. 즉, 성과가 낮은 과제에는 상대적으로 너무 적은 
점수를, 성과가 좋은 과제에는 너무 많은 점수를 부여한 것입니다. 이러한 경우 채점관은 교사의 점수 
범위를 좁게 줄이게 됩니다. 기울기가 1.5보다 크면 직선이 지나치게 가파르고 반대의 상황이 적용됩니다. 
즉, 교사가 평가를 위해 제출된 과제에서 성과가 낮은 과제와 높은 과제를 충분히 구별하지 않았고 
채점관이 부여된 점수 범위를 더 확장해야 함을 의미합니다.

상관계수가 0.85 미만이거나 기울기가 0.5~1.5 범위를 벗어난 경우, 샘플은 자동 조정 검사에서 
실패합니다.

조정 검사에 실패한 모든 학교 샘플은 IB 평가 직원이 개별적으로 검토하며, 기반 데이터를 신중히 
고려한 후 다음을 결정할 수 있습니다.

• 계산된 회귀직선이 교사의 특정 점수 범위에 적합한지 판단하기

• 교사의 점수 범위에 적합한 다른 조정 방식을 적용하기

• 추세를 명확히 하기 위해 추가 샘플 데이터 요청하기

• 교사의 채점을 전면적으로 재채점하기 위해 나머지 학생 과제를 요청하기

IB가 모든 조정 실패를 해결할 수 있도록 모든 학생의 내부 평가 과제를 시험 기수 종료일까지 반드시 
보관해야 합니다.
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선형 모델의 수정
조정에 사용되는 직선 모델은 ‘테일링(tailing)’을 사용해 어느 정도 수정됩니다. 직선형 조정은 가능한 

점수 범위의 양 끝단에서 부적절한 영향을 미쳐, 어떤 학생에게도 0점을 부여할 수 없게 만들 수 있습니다. 
실제로 0점에 해당하는 과제에 소수의 점수가 부여되거나, 반대로 과제가 미흡하더라도 몇 점은 받을 
자격이 있는 학생이 조정을 통해 0점을 받게 되는 경우가 생길 수 있습니다.

이러한 문제를 해결하기 위해 하위 20%에 속하는 점수에 ‘테일링’을 적용할 수 있습니다. 이 극단적인 
구간에서는 계산된 회귀 직선을 수정하여, 기존 회귀직선에서 최소 좌표로 연결되는 새로운 ‘테일링’ 
직선으로 대체됩니다. 회귀직선 상위 구간에는 테일링을 적용하지 않는데, 이는 교사가 최고 점수를 받을 
자격이 없는 학생에게도 만점을 부여하는 사례가 종종 있기 때문입니다.

[그림 51]의 그래프는 학생의 점수가 최소값으로 조정되는 경우를 방지하기 위해 회귀직선에 테일링을 
적용한 사례를 보여줍니다.

[그림 51] 테일링이 적용된 회귀직선

회귀직선

테일링이 
적용된 직선
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테일링은 조정된 0점이 원래 0점에서만 도출되도록 보장합니다. 이를 통해 약간의 점수라도 받을 
자격이 있는 과제가 0점이 되는 것을 방지하고, 동시에 0점을 받아야 하는 과제에 점수가 부여되는 것 
또한 방지할 수 있습니다. 이는 교사의 채점이 자동 조정 과정을 거친다는 것을 전제로 합니다. 만약 
교사의 채점이 조정에 실패하여 자동으로 조정될 수 없는 경우에는 테일링이 적용되지 않습니다.
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IB는 쉽게 이해할 수 있는 언어를 사용하고 전문 용어 사용을 최소화하기 위해 노력합니다. 이 노력의 
일환으로 이 용어 해설은 본 간행물과 기타 평가 관련 자료에 등장하는 주요 단어와 개념들을 정의합니다. 
이러한 용어 중 일부는 IB의 문서에도 사용될 수 있습니다.

용어 정의

학문적 진실성 학습, 교수, 평가에서 개인의 진실성과 바람직한 관행을 장려하는 일련의 가치와 

기능을 의미합니다.

학업적 부정행위 하나 이상의 평가 항목에서 해당 학생 또는 다른 학생이 불공정한 이익을 얻는 

결과를 초래하거나 초래할 수 있는(의도적이거나 의도치 않은) 행위입니다. 다른 

학생에 불이익을 줄 수 있는 행위 또한 학업적 부정행위로 간주됩니다.

성취 단계 평가를 위해 제출된 과제가 상응하는 기술어를 반영했을 때 주어지는 단계입니다. 

성취 단계는 평가 기준표의 왼쪽 열에 표시됩니다.

성취 단계 기술어 각 성취 단계에서 요구되는 평가 제출 과제의 특징을 기술한 설명입니다.

관리자 콘솔 MYP 온 스크린 시험에 사용되는 보안 웹사이트입니다. 이를 통해 MYP 코디네이터 

및/또는 지정된 수석 감독관이 기기 등록 및 시험 패키지 접근과 같은 주요 관리 

업무를 수행할 수 있습니다. 관리자 콘솔은 IBIS(IB 정보 시스템)의 링크를 통해 

접속합니다.

참고: DP/CP 디지털 시험의 경우 디지털 시험 시스템을 참고하십시오.

불리한 상황 학생이 통제할 수 없는 자신의 평가 성과에 악영향을 미칠 수 있는 상황입니다. 

여기에는 심각한 스트레스, 이례적으로 어려운 가정 상황, 가족 및 친지의 사망, 

또는 학생의 건강이나 안전을 위협할 수 있는 사건 등이 포함됩니다. 이와 같은 

상황이 학교 내 특정 학생 집단 또는 모든 학생에게 영향을 미칠 수 있습니다. 

다음은 불리한 상황에 해당하지 않습니다.

• 학생이 등록된 학교의 과실로 인해 발생한 상황

• 승인된 포용적인 접근성 조치가 제공되었음에도 학생이 성과를 내지 못한 경우

종합 점수와 성적을 합산하여 최종 결과를 산출하는 과정입니다.

정렬 학습에 관한 공통된 가치와 지향점(문서화된 교육과정), 교사의 지도 방식(지도된 

교육과정) 그리고 학생이 배우는 내용(평가된 교육과정)에 대해 원칙과 실천 방안을 

일치시키는 것입니다.

분석적 채점 기준표 올바른 답안과 점수가 부여되어야 하는 지점을 안내하는 채점 기준표입니다.

평가 학생이 자신의 능력을 증명하기 위해 수행하는 모든 과제를 의미합니다. 이러한 

과제는 학교에서 자체적으로 개발하여 시행하거나 IB에 제출하는 형태일 수 있으며, 

학습과 교수에 관한 판단의 근거가 되는 증거 모음입니다.

평가 항목 시험, 과제 포트폴리오, 프로젝트 또는 연구 과제와 같이 전체 평가의 일부를 

구성하기 위해 함께 수집되는 하나 이상의 과제를 의미합니다.

용어 해설

부록
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용어 정의

평가 내용 개발자 평가에 사용될 시험 문제와 관련 채점 기준표를 작성 및 검토하는 전문가입니다. 

평가 내용 개발자는 거의 대부분 선임 채점관이 맡지만, 이 역할에는 별도의 

전문성이 요구됩니다.

평가 기준 학생의 성과를 평가할 때 척도가 되는 기준입니다.

평가 주기 시험을 포함한 평가를 제작, 수행, 채점하는 일련의 단계입니다. IB가 각 시험 기수의 

경험을 토대로 향후 기수를 개선해 나가는 순환 구조이므로 ‘주기’라고 부릅니다.

평가 답안 학생이 평가 과제에 대한 답안으로 생성한 모든 자료를 지칭하는 용어입니다.

평가 전략 학생의 학습에 관한 정보를 수집할 때 사용되는 방법이나 접근법입니다(예: 관찰, 

개방형 과제, 선택된 답안).

평가 과제 평가가 이루어질 수 있도록 학생이 참여하는 단일 활동 또는 일련의 활동입니다.

평가 도구 학생의 성과 및 이해에 대한 정보를 수집하는 방법입니다.

성취 기준 평가(약한 

절대 평가)

사전에 정의된 성취 수준 설명(기준)과 이전 전체 학생 집단의 성과에 비추어 

학생의 성취를 비교하는 방식입니다. IB는 기준을 유지하기 위해 이 접근 방법을 

활용합니다.

이례적인 답안 일반적으로 제출되는 답안과 상당히 다른 답안입니다. 이례적인 답안의 예시에는 

미완성 과제, 규정을 준수하지 않은 과제, 예상치 못한 답안, 문제가 있는 과제 또는 

부정행위가 포함됩니다.

진위성 확인 제출된 과제가 학생 본인에 의해 수행되었음을 입증하는 증거 및 검증 절차입니다. 

예시로는 학생의 과제가 본인이 수행한 것임을 확인하는 교사와 학생의 서명이 

있습니다.

자동 채점 객관적으로 정답 또는 오답이 명확한 사전 정의된 채점 기준표에 따라 

테크놀로지를 활용하여 학생의 과제를 평가하는 과정입니다.

역류 효과 과정의 후반부가 해당 과정의 초반부에 미치는 영향입니다. 교육적 맥락에서 ‘역류’
란 일반적으로 평가가 학습과 교수에 영향을 미치는 방식을 의미합니다.

대역폭 검사 도구 DP/CP 학교 행정 직원이 사용하는 온라인 도구로, 다수의 학생이 동시에 DP/CP 

디지털 시험을 치를 수 있을 만큼 학교 인터넷 대역폭이 충분한지 확인합니다. 

최적의 설정을 위해 시험 기수 전에 대역폭 검사 도구를 미리 실행할 것을 

권장합니다.

편향 특정 집단이 평가 대상인 기능이나 지식의 능력 이외의 다른 요인으로 인해, 특정 

질문이나 과제에서 평균과 다른 성과를 내는 현상을 의미합니다.

개인 기기 지참 학생이 학교 과제 수행을 위해 개인 기기를 사용하는 관행입니다. 학교는 학생이 

학교에서 사용할 적절한 기기를 구매할 수 있도록 학부모 및 법적 보호자에게 기기 

사양 지침을 제공합니다.

수석 채점관 한 교과군 내에서 학문 간 기준이 시간이 지나도 유지되도록 보장하는 책임을 맡은 

가장 선임인 채점관을 의미합니다.
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용어 정의

수석 감독관 DP/CP: 수석 감독관은 디지털 시험 시스템에서의 행정 업무를 수행하고 시험 

기간과 그 이전에 모든 기술적 이슈를 해결하는 등 학교에서 디지털 시험을 

감독해야 할 책임이 있습니다. 수석 감독관은 학교 교직원이어야 하며, 프로그램 

코디네이터가 My IB에서 이 역할을 배정합니다.

이 역할은 프로그램 코디네이터와 구별되어야 하지만 시험이 원활하게 진행되도록 

코디네이터와 긴밀히 협력해야 합니다. 경우에 따라 프로그램 코디네이터가 수석 

감독관 역할을 겸할 수도 있습니다.

MYP: 수석 감독관의 역할은 선택 사항입니다. 프로그램 코디네이터는 온 스크린 

시험과 관련된 행정 업무를 지원할 사람을 지정할 수 있습니다.

지시어 평가 대상이 되는 평가 목표를 설명하는 문제 속 단어입니다.

비교 가능성 특정한 결과를 다른 결과와 같다고 간주할 수 있는 정도입니다. 이 용어는 

일반적으로 학년 간, 또는 과목 간에 사용됩니다.

호환성 검사 도구 MYP 온 스크린 및 DP/CP 디지털 시험에서 기기가 디지털 시험을 실행하기 위한 

기술적 요건을 충족하는지 확인하기 위해 사용되는 독립형 애플리케이션입니다. 

평가에 사용될 모든 기기에서 반드시 검사 도구를 실행해야 합니다. 검사를 

통과하지 못한 기기에서는 시험을 치를 수 없습니다.

구성개념 적합성 평가가 의도된 기능과 지식을 실제로 평가하는 정도를 의미합니다.

과정 정해진 학습 기간 동안 규정된 수업 횟수, 수업 또는 교수 시간을 의미합니다. 학교는 

학문적, 통합교과 과정을 통해 과목의 학습 및 교수를 구성합니다.

과정 결과 IB의 주요 평가 결과 문서입니다. 학생이 이수한 각 과목과 성취한 성적(1~7점 또는 

해당하는 경우 A~E)이 표시됩니다. 또한 핵심 과정에서 성취한 성적 등 관련 평가 

결과도 함께 표시됩니다.

마지막으로 이 문서에는 학생의 이름, 학생 코드, 시험 기수 번호, 수여가 이루어진 

기수, 발행일, 학생이 등록된 학교의 이름(및 해당하는 경우 대체 학교의 이름)이 

기록됩니다.

절대 평가(성취 기준 

평가)

성적 부여를 위해 사전에 정의된 성취도에 대한 설명(기준)과 학생의 성취도를 

비교하는 것입니다.

준거 기반 평가 사전에 합의된 기준과 비교하여 성취 단계를 결정하는 평가 과정입니다. 따라서 

기준은 전체 학생 집단의 성취도에 따라 변동되지 않고 일정하게 유지됩니다.

확정적 점수 책임 채점관이 평가를 위해 제출된 특정 과제에 대해 부여한 점수입니다.  

이는 다른 모든 채점관이 채점 시 기준으로 삼아야 하는 점수입니다.  

(품질 모델을 참고하십시오.)

기기 IB 디지털 평가에 사용되는 노트북 또는 데스크톱 컴퓨터입니다.

IB는 향후 태블릿 및 기타 플랫폼과의 호환성을 계속해서 탐구하고 있으며, 이를 

반영하기 위해 ‘컴퓨터’ 대신 ‘기기’라는 용어를 사용합니다.

(평가적 의미의) 차별화 서로 다른 수준의 역량을 보이는 학생들을 구별해내는 것을 의미합니다.

(학습 및 교수의) 차별화 다양한 학습자의 요구를 충족하기 위해 학습 내용, 과정, 결과물을 다양화하여 교수 

전략을 조정하는 것을 의미합니다.
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용어 정의

디지털 시험 답안 IB 디지털 평가에서 학생이 완료한 과제는 프로그램에 따라 다르게 지칭됩니다.

MYP에서는 이를 ‘학생 답안 파일’,

DP/CP에서는 이를 ‘학생 답안’이라고 합니다.

두 용어 모두 시험 중 생성되어 평가를 위해 제출된 최종 디지털 산출물을 

의미합니다. 서면 기반 시험에서는 이를 ‘답안지’라고 합니다.

디지털 시험 시스템 학교가 DP/CP 디지털 시험을 시행하기 위해 사용하는 온라인 시스템입니다.

디지털 시험 MYP는 10년 이상 온 스크린 시험을 시행해 왔습니다. 이는 디지털 환경에 맞게 

특별히 설계되었으며, 보안이 유지되는 시험 환경에서 수행되는 상호작용적이고 

다양한 매체를 활용한 과제를 포함합니다.

DP/CP에서 디지털 시험은 보안이 유지되는 시험 환경에서 학생이 기기를 사용하여 

마지막 학년에 수행하는 공식 평가입니다. 이는 단계적으로 도입되어 기존의 서면 

기반 시험을 디지털 방식으로 재현하게 됩니다.

학문 학습의 한 분야 또는 학술적 연구 영역을 의미하며, 교수 목적에 따라 지식을 

분류하는 방식입니다(실질적인 평가 목적으로 MYP와 DP에서는 일반적으로 ‘과목’
으로 통칭됩니다).

역동적 표본 추출 품질 평가를 더욱 효율적으로 활용할 수 있도록 조정 과정을 개선한 방식입니다.

컴퓨터 기반 평가 MYP 평가는 온 스크린 평가, e-포트폴리오, 개인 프로젝트의 세 가지 항목으로 

구성됩니다.

e-채점 채점관이 기기 화면에서 직접 시험 자료를 채점하는 과정을 의미합니다.

성적에 대한 문의 학교의 요청에 따라 점수를 재검토하는 절차입니다.

e-포트폴리오 학교가 MYP 학생의 내부 평가 시험 또는 과제물을 업로드하여 IB의 외부 조정을 

받도록 하는 시스템 또는 과정을 의미합니다.

시험 시험은 평가의 한 형태로, 다양한 유형의 하나 이상의 과제(단답형, 확장형, 문제 

해결 또는 분석형 질문, 때로는 실습 또는 구술 과제)를 포함하며, 학생들은 엄격히 

통제된 조건과 정해진 시간 내에 답해야 하는 평가 방식입니다.

시험 감독관 시험 환경을 감독하고 시험 보안 유지를 돕는 사람입니다.

시험지 시험에서 학생이 수행해야 하는 일련의 과제와 질문을 의미합니다. 이는 컴퓨터 

기기 화면으로 보는 시험이나 펜과 종이로 수행하는 시험을 지칭할 수 있습니다.

시험 기수 시험이 실시되고 채점되는 특정 기간입니다. IB는 매년 5월과 11월, 두 차례의 시험 

기수가 있습니다.

채점관 학생의 외부 평가에 점수를 부여하는 사람입니다.

채점관 재채점 채점관의 채점이 일관되지 않거나 요구되는 기준에서 크게 벗어난 경우, 해당 

채점관이 배정받은 학생 답안(평가 구조에 따라 전체 답안 또는 문제 문항 그룹)을 

재채점하는 과정입니다. 이는 보통 조정이 실패했을 때 발생합니다.

예외적인 상황 평가 접근성 관련 지원이 필요한 다른 학생들이 일반적으로 겪지 않는 상황을 

의미합니다. IB는 어떤 상황이 ‘예외적’으로 간주되는지 결정할 권리가 있으며, 이에 

따라 특정한 포용적인 접근성 조치를 결정합니다.

외부 평가 학생의 교사가 아닌 IB에서 출제하고 채점하는 평가입니다.

외부 조정 조정을 참고하십시오.
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외부적으로 평가된 과제의 평가가 전적으로 IB에 의해 이루어지는 것을 의미합니다.

숙지 학생들이 콘텐츠가 포함되지 않은 연습용 버전의 시스템을 사용하여 IB 디지털 

시험 환경과 도구를 탐색하는 법을 익히는 과정입니다. 학교는 학생들이 디지털 

시험 전에 숙지 도구를 주기적으로 사용할 수 있도록 보장할 책임이 있습니다.

숙지 환경은 프로그램 자료실에서 MYP 및 DP/CP용으로 모두 제공됩니다.

숙지 도구 콘텐츠가 없는 디지털 시험 환경 시뮬레이션입니다. 이를 통해 학생들은 과목별 

내용 없이 도구를 탐색하고 시험 레이아웃을 이해하며 플랫폼을 탐색하는 법을 

연습할 수 있습니다.

최종 평가 학습의 마무리 단계에서 수행하는 학생 과제에 대한 총괄 평가입니다.

형성 평가 교수를 지도하고 학생 성과를 높이기 위해 정보를 제공하는 것을 목표로 하는 

지속적인 평가입니다.

성적 학생의 성취도에 대한 설명입니다. 평가를 위해 제출된 과제는 1점(최하점)부터  

7점(최고점)까지의 최종 성적이 부여됩니다. 성적은 학생이 보여준 전반적인 역량에 

대한 IB의 판단을 나타내며 연차 및 과목 간에 일관성을 유지합니다. 성적은 학생의 

성과 수준을 나타내며 모든 시험, 연도, 과목에서 동일한 의미를 지녀야 합니다. 

이는 기수 간 항목들의 상대적 난이도와 기준의 변경 사항을 모두 고려한 것입니다.

성적 부여 점수를 성적으로 변환하는 방식을 결정하는 과정입니다. 이는 어느 시험 기수에서 

시험을 보든 성적이 동일하다는 것을 의미합니다.

성적 급간 학생의 성취도가 한 성적에서 다른 성적으로 바뀌는 지점입니다. 이는 보통 특정 

성적에 상응하는 평가 기준 총점의 최저점 또는 최고점을 나타내는 데 사용됩니다.

성적 기준표 각 성적에서 학생이 달성할 것으로 기대되는 역량에 대한 설명입니다. 성적 

기준표는 특정 과목 또는 교과군에 해당하거나 전체 프로그램 전반에서 

일반적으로 적용될 수 있습니다. 각각의 경우에서 성적 기준표는 같은 특징을 

설명해야 합니다. 보다 구체적인 예시는 해당 설명이 특정 과목의 맥락에서 무엇을 

의미인지를 보여주기 위함입니다.

전체론적 기준 과제의 개별 요소(예: 의사소통, 교과 지식, 주장의 설득력)를 따로 평가하는 것이 

아니라 하나의 결과물로 간주하여 평가하는 접근 방법입니다.

IB 정보 시스템(IBIS) 프로그램 코디네이터가 행정 절차를 완수하고, 인증과정이 필요한 웹 서버를 통해 

IB의 최신 소식과 정보를 제공하는 시스템입니다.

포용적인 접근성 모든 학생의 요구를 고려하여 학생이 교과에서 자신의 역량을 공정하게 발휘할 수 

있도록 설계된 평가입니다.

포용적인 접근성 조치 평가 접근성 관련 지원이 필요한 학생을 위해 평가 과정에서 변경되거나 추가되는 

조건을 의미합니다. 이를 통해 학생은 자신의 성취 수준을 보다 공정하게 드러낼 수 

있습니다.

교과 통합 평가 두 가지 이상의 학습 또는 학업 분야를 하나의 평가에 통합하거나 연관 짓는 것을 

의미합니다. DP에서 통합 교과 과목이란 하나의 과목으로 두 가지 교과군의 요구 

사항을 충족하는 것을 의미합니다. MYP에서 통합교과적 연구는 교과군 내, 교과군 

간 모두에서 개발될 수 있습니다. MYP 외부 교과 통합 평가는 항상 여러 교과군을 

포함합니다.

내부 평가(IA) 학교에서 교사가 수행하는 평가입니다.
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내부 표준화 학교 내 특정 과목의 모든 교사가 동일한 기준으로 평가하고 있음을 보장하는 

과정입니다.

내부적으로 평가된 학생의 교사에 의해 평가되는 과제입니다. IB가 조정을 위해 내부적으로 평가된 

자료 중 샘플을 선정합니다.

결과 발표 학생이 수행한 평가 결과를 바탕으로 IB로부터 성적을 받는 과정입니다.

항목 평가를 적절히 세분화했을 때의 가장 작은 단위를 의미합니다. 이는 ‘교수요목 개요’ 
또는 교과 가이드의 ‘외부 평가 세부 사항’에 개요가 명시되고 전달되며 기대되는 

하나의 독립적이면서도 완전한 평가 요소입니다.

판단 개별 평가 기준에 비추어 학생의 과제를 고려하는 과정입니다.

잠금 모드 디지털 시험 중 학생이 다른 애플리케이션, 웹사이트 또는 파일에 접근할 수 없도록 

보안이 유지되는 시험 환경을 의미합니다.

MYP: 잠금 기능은 시험 패키지에 내장되어 평가 시작 시 자동으로 활성화됩니다.

DP/CP: 잠금 모드는 Windows 및 Mac용 안전한 시험 브라우저(Safe Exam 

Browser) 및 학교 관리형 Chromebooks을 위한 Chrome Kiosk 모드를 통해 

시행됩니다. 학교는 학생 기기를 설정할 책임이 있습니다.

행정 실책 IB 월드 스쿨이 IB 규칙과 규정을 위반하여 IB 시험과 평가의 공정성을 해칠 

가능성이 있는 행위를 의미합니다. 학교의 행정 실책은 평가나 시험이 완료되기 

이전에나 시험 도중, 혹은 그 이후에 발생할 수 있습니다.

부정행위 학문적 진실성 원칙을 준수하지 않는 모든 행위(예: 표절)를 의미합니다.

관리 가능성 평가 및 개별 과제가 학생이나 학교에 주는 부담의 정도를 의미합니다. 관리 

가능성의 예시에는 평가의 길이, 평가를 수행하기 위해 필요한 장비 또는 자료, 자격 

취득에 요구되는 평가의 수 등이 포함됩니다.

점수 특정한 과제에 대한 학생 답안의 수준을 수치로 나타낸 값입니다. 학생이 문제에 

얼마나 올바르게 답했는지를 반영하기 위해 기준, 점수 구간표 또는 채점 기준표에 

따라 점수가 부여됩니다. 점수 배정 방식은 각 문제와 시험마다 다릅니다.

점수 구간표 특정 수준이나 특징을 보이는 학생의 답안에 부여해야 하는 구체적인 점수 

범위입니다.

채점 기준표 주어진 과제에 대해 평가 기준을 적용하고 점수를 부여하는 데 사용되는 

지침입니다.

분실 성적 절차 MYP 학생에게 성적을 부여하기 위한 메커니즘으로, 학생이 완료한 과제를 

바탕으로 IB가 정확하거나 공정한 성적을 산출할 수 없을 때 사용합니다. 증거가 

부족한 이유가 IB 또는 제3자(학교 제외)에 의해 초래된 경우, 그리고 학생에게 다른 

시기에 평가를 완료하도록 요구하는 것이 합리적이지 않은 경우 이러한 절차를 

사용하는 것이 적절합니다.

분실 답안 채점 절차 DP/CP 학생에게 점수를 부여하기 위한 메커니즘으로, 학생이 완료한 과제를 

바탕으로 IB가 정확하거나 공정한 점수를 산출할 수 없을 때 사용합니다. 증거가 

부족한 이유가 IB 또는 제3자(학교 제외)에 의해 초래된 경우, 그리고 학생에게 다른 

시기에 평가를 완료하도록 요구하는 것이 합리적이지 않은 경우 이러한 절차를 

사용하는 것이 적절합니다.
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조정 공통된 평가 기준이 달성되도록 하는 과정입니다. 이 과정에는 평가를 위해 제출된 

샘플 과제를 검토하고 필요한 경우 평가자의 점수를 조정하는 것이 포함됩니다.

조정 인자 확정적 기준에 맞추기 위해 교사의 점수(기준 단계에서)에 적용되는 산술적 

조정입니다.

조정용 샘플 채점이 요구되는 기준에 부합하는지 확인하기 위해 IB에 제출되는 샘플 과제입니다.

특수 변형 시험지 특정한 요구가 있는 학생이 특정한 요구가 없는 학생과 동등한 조건에서 평가를 

수행할 수 있도록 변경 사항이 적용된 평가를 의미합니다(예: 글꼴 모양이나 스타일 

변경). 이러한 수정은 제시되는 질문의 본질을 바꾸어서는 안 됩니다.

선다형 문제 학생이 제시된 선택지 목록에서 정답을 선택해야 하는 문제를 의미합니다.

MYP 온 스크린 시험 MYP를 위해 특별히 설계된 공식적이고, 시간 제한이 있으며, 미디어를 다채롭게 

활용하는 디지털 평가입니다. 이 시험은 보안이 유지되는 디지털 환경에서 수행되며 

학생이 기기를 사용하여 답하는 과목별 과제로 구성됩니다.

시험을 시행하는 데 인터넷 연결이 필수는 아니지만, 온라인 방식으로 시행하는 

것이 강력히 권장됩니다. 이렇게 하면 학생 답안이 자동으로 저장되고 행정적 

업무 부담이 줄어듭니다. 이러한 이유로 대부분의 학교는 온라인 방식으로 평가를 

수행하고 있습니다.

상대 평가 평가가 설계된 전체 학생 집단의 성과와 학생의 성과를 비교하여 성취도를 

결정하는 평가 방식입니다.

목표 평가될 기능, 지식과 이해를 설명하는 일련의 진술문 중 하나입니다.

시험지 시험지를 참고하십시오.

시범 과목 평가가 진행 중인 과목입니다. 평가가 성공적으로 완료되면, 해당 시범 과목은 

정식으로 도입됩니다.

표절 고의성의 여부와 관계없이 다른 사람의 아이디어, 말 또는 결과물을 적절하고 

명확한 출처 표기 없이 사용하는 것을 의미합니다.

연습 답안지 표준화 과정에서 식별되고 채점된 평가를 위해 제출된 과제 예시로, 채점관이 

따라야 할 채점 기준을 보여주기 위해 제공됩니다.

예측 가능성 무엇이 발생할지 또는 언제 발생할지를 가늠할 수 있는 정도를 의미합니다. 평가의 

맥락에서 ‘예측 가능성’이란 학교가 시험에 출제될 문제와 그 시점을 미리 예측할 수 

있는 능력을 의미합니다.

책임 채점관 평가 항목의 평가를 주도하는 책임자를 말합니다. 책임 채점관은 평가의 기준을 

설정하며, 일반적으로 출제자 중 한 명이기도 합니다.

MYP에서 책임 채점관의 역할은 다른 시험 체계와는 조금 다릅니다. MYP 책임 

채점관은 특정 학문의 최고 선임으로서 평가 설계 팀을 이끌고 기준을 수립 및 

유지하며, 채점관 팀 리더를 멘토링할 책임이 있습니다.

채점 자격 취득용 답안지 책임 채점관이 선정한 평가를 위해 제출된 과제 예시로, 채점관이 실제 학생 

답안지를 채점하기 전에 요구되는 채점 기준을 이해했는지 확인하는 데 

사용됩니다.
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품질 모델 학생이 올바른 평가 결과를 받을 수 있도록 보장하기 위해 IB가 취하는 접근 

방법입니다. 책임 채점관이 문제별 답안 기준을 세우면, 모든 채점관은 이를 

그대로 재현해야 합니다. 외부 채점 평가의 경우, 표준화를 통해 채점관에게 

지침을 제공하고, 채점 자격 취득용 답안지로 기준을 이해했는지 확인한 다음 시드 

답안지를 통해 채점을 주기적으로 모니터링함으로써 이를 수행합니다.

문제(문항) 학생이 특정 과목에서 자신의 역량을 보일 수 있도록 하는 과제 또는 활동입니다.

문제 은행 관련 주제에 대한 정보와 예상 난이도를 포함한 문제 모음입니다. 문제 은행의 

정보는 시험지 제작에 활용될 수 있습니다. IB는 현재 문제 은행을 사용하지 

않습니다.

문제 문항 그룹 시험지 내에서 하나의 그룹으로 취급되는 하나 이상의 연관된 문제를 말합니다. 

채점관은 전체 답안지가 아닌 개별 문항 그룹 단위로 채점하며, 이러한 접근 방법은 

전체 답안지를 채점하는 방식보다 더욱 신뢰할 수 있는 채점을 가능하게 합니다.

신뢰성 학생의 과제가 평가될 때마다 동일한 결과를 얻게 되는 정도입니다. 이는 채점관 

간의 신뢰성 또는 단일 채점관의 신뢰성을 의미할 수 있습니다.

시험 언어 학생이 평가에 답할 때 사용하는 언어입니다.

재응시 MYP 수료증 또는 IB 디플로마를 취득하거나, 이미 취득한 이수증의 총점을 높이기 

위해 하나 이상의 시험에 두 차례 이상 응시하는 것을 의미합니다.

답안지 서면 기반 시험에서 학생이 작성한 답안입니다. 평가를 위해 제출된 모든 과제를 

의미할 수도 있습니다.

시드 답안지 책임 채점관이 채점한 답안지로, 채점관에게 배정된 일련의 답안지들 사이에 

무작위로 추가된 답안지를 의미합니다. 채점관이 시드 답안지에 부여한 점수는 

책임 채점관의 점수와 비교되어, 채점관이 설정된 기준에 따라 채점하고 있는지 

확인합니다. 역동적 표본 추출 조정 시드는 조정 과정에서 동일한 방식으로 

사용됩니다.

선임 채점관 책임 채점관을 지원하는 경험이 풍부한 채점관입니다.

기수 시험 기수를 참고하십시오.

견본 시험지 과목별로 구성된 IB 시험의 전체 예시입니다. 견본 시험지에는 실제 평가 내용이 

포함되어 있으며, 최종 평가의 형식과 수준을 그대로 반영합니다. 일반적으로 

학생이 실제 시험과 유사한 조건에서 연습하도록 돕는 데 사용됩니다.

MYP: 견본 시험지 패키지는 프로그램 자료실에서 확인할 수 있습니다.

DP/CP: 견본 시험지는 프로그램 자료실을 통해 제공될 예정입니다. 디지털 시험의 

경우, 활성화된 디지털 시험 시스템을 통해 추가 접근 권한이 제공될 수 있습니다.

기준 특정한 점수, 성적 또는 결과에 상응하는 성과 수준을 의미합니다.

표준화 조정자 또는 채점관 간에 공통된 평가 기준을 확립하기 위한 협력적 과정입니다.

표준화 회의 채점에 요구되는 기준을 설명하고 시드 답안지를 설정하기 위해 책임 채점관이 

주관하는 회의입니다.

학생 IB 과정 또는 IB 교육 프로그램 참여자입니다.

학생 등록 프로그램 코디네이터가 학생을 IB 평가에 등록하기 위해 수행하는 과정입니다.
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학생 답안 파일 MYP 온 스크린 시험에서 ‘학생 답안’이란 학생이 시험 중 완료한 과제를 의미하며, 

멀티미디어가 포함될 수 있습니다. 특히 답안을 작성해 나가는 과정도 평가 대상의 

일부입니다. 학생 답안은 전자 형식의 파일로 제출되며, 일반적으로 ‘학생 답안 

파일’이라고 합니다.

제출 학생(또는 학생을 대신한 학교)이 최종 과제를 IB에 제출하는 과정입니다.

총괄 평가 일반적으로 학습 과정 또는 단원이 종료되는 시점에 학생의 역량이나 성취 단계를 

판단하기 위해 실시되는 평가입니다.

시스템 요구 사항 IB 디지털 시험을 안전하고 원활하게 실행하기 위해 기기가 갖춰야 할 최소한의 

기술 사양입니다. 이 요구 사항은 학생이 평가 중 하드웨어의 문제로 불이익을 받지 

않도록 하기 위해 도입되었습니다.

MYP와 DP/CP 모두에 요구 사항이 공지되어 있으며, 학교는 모든 학생 기기가 필수 

사양을 충족하는지 확인해야 할 책임이 있습니다.

시스템 요구 사항 검사 

도구
기기가 DP/CP 디지털 시험 실행에 필요한 기술적 요구 사항을 충족하는지 

확인하는 데 사용되는 도구입니다. 이를 통해 학교는 사전에 기기를 점검하고 

시험이 안전하고 원활하게 진행될 수 있는지 확인할 수 있습니다.

이 검사 도구는 시험 당일이 아닌 시험 준비 단계에서 사용되며, 공지된 시스템 요구 

사항을 보완합니다.

교사용 보조 자료 교사가 IB 과정의 요구 사항을 더 잘 이해할 수 있도록 돕는 추가 정보입니다. 

교사용 보조 자료는 실질적인 조언을 제공하고 교과 가이드에 제시된 이론의 

이해와 시행을 돕기 위한 것입니다.

팀 리더 채점관들로 구성된 팀을 이끄는 채점관입니다.

테스트(시험) ‘테스트’는 일반적으로 시험을 지칭하는 용어로 사용되지만, 평가 관련 학술 

논문에서는 특정한 의미로 사용되기도 합니다.

때로는 학생에 대한 전체 평가가 서로 다른 시기에 수행되는 여러 가지 개별 평가로 

나누어지기도 합니다. 이는 ‘평가 항목’ 또는 ‘구성요소’로 불립니다. 구성요소의 

예로는 구술 시험, 모든 개별 시험 또는 내부 평가를 들 수 있습니다.

허용 오차 책임 채점관의 확정적 점수와 소폭 차이가 있으나, IB는 이 정도 차이는 채점관이 

여전히 올바른 기준으로 채점하고 있음을 보여줄 만큼 충분히 근접하다고 

판단합니다. 채점은 판단에 기반하기 때문에 허용 오차는 필수적입니다. 숙련된 

채점관이라도 동일한 과제를 재채점하면 점수가 약간 달라질 수 있기 때문입니다. 

허용 오차는 점수, 문제 유형, 과목에 따라 달라집니다.

보편적 평가 설계 일부 학생을 다르게 취급하기보다는 모든 평가가 학생이 가지고 있을 수 있는 

다양한 요구 사항을 이해하여 개발되어야 한다는 개념입니다. 이는 보편적 

학습설계를 위한 IB의 노력의 일환입니다.

보편적 학습설계 모든 학생을 중심에 두는 학습을 위한 방향성과 프레임워크입니다. 이는 참여, 

정보 제시, 표현의 다양한 수단을 제공하여 포용적인 환경을 만드는 것을 목적으로 

합니다.

타당성 평가 또는 평가 결과가 목적에 맞게 사용되는지를 설명하는 용어입니다.

타당성 주장 평가가 목적에 부합함을 정당화하기 위해 평가 설계 과정에서 내린 결정에 대한 

근거와 설명입니다.
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완화된 절대 평가 

(성취 기준 평가)

사전에 정의된 성취 수준 설명(기준)과 이전 학생 집단의 성과에 비추어 학생의 

성취를 비교하는 방식입니다. IB는 기준을 유지하기 위해 이 접근 방법을 

활용합니다.

공용어 IB가 이해관계자들과 소통할 때 사용하는 언어이자 프로그램의 시행을 위해 다양한 

서비스를 제공하는 데 사용하는 언어입니다. 현재 IB의 공용어는 영어, 프랑스어, 

스페인어입니다.
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본 간행물 전반에는 인쇄 가능한 자료에 대한 참조가 포함되어 있습니다. 편의를 위해 인쇄할 수 있는 
자료의 전체 목록이 아래에 나열되어 있습니다.

• ‘평가 주기 내 주요 역할의 책임과 의무’(PDF)

• ‘블룸(Bloom)의 교육목표 분류학’(PDF)

• ‘윤리적 사고방식 기르기’(PDF)

• ‘포용적인 접근성 조치의 시행’(PDF)

• ‘내부 평가 채점하기: 조정 과정에서 교사에게 기대되는 사항’(PDF)

• ‘역동적 표본 추출을 활용하는 조정’(PDF)

• ‘예측 성적: 교사를 위한 가이드’(PDF)

• ‘필수 품질 모델 내부 평가 답안지 범위’(PDF)

• ‘총괄 평가 및 형성 평가’(PDF)

• ‘IB의 평가 원칙’(PDF)

• ‘타당성 사슬’(PDF)

부록

인쇄 가능한 자료

https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_accountabilities_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_bloom_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_building_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_implementing_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_marking_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_moderation_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_predicted_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_range_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_s-f-assessment_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_checklist_ko.pdf
https://xmltwo.ibo.org/publications/Assess_pandp/IB_assessment_principles_validity_ko.pdf
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